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บทนํา

วันขึ้นปใหม  พ.ศ. 2531    (ค.ศ. 1988)   นี้    จะเปนวันสําคัญวันหนึ่งสําหรับนักกฎหมายแพงพาณิชย
ทั่วโลก    ทั้งนี้เพราะอนุสัญญาฉบับหนึ่งซึ่งนักกฎหมายหลายคนรอคอยมานาน   และหลายคนไดมีสวน
สนับสนุนใหจัดทําขึ้นจนเปนผลสําเร็จ   จะมีผลบังคับใชแกประเทศภาคีในวันนี้  อนุสัญญาที่วานี้คือ   
“อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยระหวางประเทศ   -   United  Nations  
Convention  on  Contracts  for  the  International  Sale  of  Goods”.

อนุสัญญาฉบับนี้เปนผลมาจากความพยายามของนักนิติศาสตรที่ปรารถนาจะไดเห็นกฎหมายเอกชน
ของชาติตาง ๆ  ที่ขัดแยงแตกตางกันนั้นลงรอยเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได   และนับเปนผลงานตัวอยางอีกช้ินหนึ่ง
ของนักกฎหมายเปรียบเทียบในการประสานแนวคิดทางกฎหมาย  และผลประโยชนทางเศรษฐกิจของบรรดาชาติ
ตาง ๆ   ในวงการคาระหวางประเทศที่แตกตางกันใหเขากันไดภายใตหลักเกณฑเดียวกัน

ในทางการคาระหวางประเทศนั้น   คูคาแตละฝายมักจะตอรองวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคารวมกัน   
อยางไรก็ดีสําหรับกรณีที่ไมไดตกลงกัน   หรือกรณีที่คูกรณีไมไดคาดหมายไวลวงหนา   คูสัญญาแตละฝายมักจะ
พยายามตอรองใหอีกฝายหนึ่งตกลงใชกฎหมายหรือหลักเกณฑที่ตนรูจักดีเปนเกณฑในการระงับขอพิพาทขัดแยง
อันอาจเกิดขึ้นได   ในกรณีเชนนี้  คูสัญญาที่มีอํานาจตอรองนอยกวายอมตกเปนเบื้อลางดวยการตองจํายอมตกลง
ใชหลักเกณฑกฎหมายของประเทศคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนเกณฑตัดสินขอพิพาท   สําหรับคูกรณีที่อาจมีอํานาจตอ
รองนอย   เชนพอคาในบานเรานั้น   มักจะตองจํายอมตกลงกับอีกฝายหนึ่งเสมอวา   กฎหมายที่ใชบังคับกับกรณี
พิพาทนั้นไดแก   กฎหมายของอเมริกัน,  อังกฤษ,  ฝรั่งเศส,  เยอรมัน  หรือญี่ปุน   แลวแตใครเปนคูกรณี   ใน
ภาวะการคาระหวางประเทศปจจุบัน   การมีหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนและเปนธรรมแกคูกรณีเพื่อใชรวมกันใน
หมูประเทศคูคาจะชวยรักษาผลประโยชนของพอคาฝายไทยไดดียิ่งขึ้น    ประเทศไทยไดเฝาติดตามความเคลื่อน
ไหวเกี่ยวกับการจัดทําอนุสัญญาเพื่อวางหลักเกณฑกลางเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศมาเปนเวลานานแลว   

                                                          
1  น.ม.  (ธรรมศาสตร)   M.  jur.  (Bonn)   อาจารยประจําคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.



และยังไดจัดสงผูแทนเขารวมในการประชุมเพื่อพิจารณาจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขาย
ระหวางประเทศฉบับที่กลาวขางตนครั้งลาสุด    เมื่อป  ค.ศ. 1980    ซึ่งไดจัดขึ้นที่กรุงเวียนนา   ประเทศออสเตรีย
ดวย   แมวาในการออกเสียงลงคะแนนสนับสนุนรางอนุสัญญาดังกลาว    ประเทศไทยไดงดออกเสียง   แตการงด
ออกเสียงนี้ผูเขียนก็เขาใจวาคงจะเปนการสงวนทาทีเพื่อรอดูแนวโนมของประเทศตาง ๆ   ตอการยอมรับ
อนุสัญญานั้นมากกวา

โดยที่ในปจจุบันประเทศคูคาสําคัญในตลาดโลก   เชน   สหรัฐอเมริกา   สาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งเคย
คัดคานและปฏิเสธการเขาเปนภาคีในอนุสัญญาทํานองเดียวกันนี้มากอน   รวมทั้งประเทศสําคัญในยุโรปเชน  
ฝรั่งเศสและอิตาลี    ไดเขาลงนามเปนภาคีและใหสัตยาบนัแกอนุสัญญานี้แลว2   ประเทศกลุมสแกนดิเนเวียและ
กลุมยุโรปตะวันออกก็กําลังจะเขารวมเปนภาคี   และใหสัตยาบันและประเทศกลุมตลาดรวมยุโรปกําลังเคลื่อน
ไหวเพื่อยกเลิกการเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับกรุงเฮกเพื่อเขาเปนภาคีและใหสัตยาบันตออนุสัญญาวาดวยการซื้อ
ขายระหวางประเทศฉบับใหมนี3้    จึงเปนที่คาดหมายวาประเทศตาง ๆ  จะเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้
มากเปนประวัติการณ   ในประเทศไทยก็คงจะตื่นตัวกลาวถึงเรื่องการเขาหรือไมเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้กันในไม
ชา   เหตุนี้เองผูเขียนจึงเห็นวา   เปนโอกาสดีที่จะกลาวถึงความเปนมาและสาระสําคัญของอนุสัญญานี้โดยสังเขป    
เพื่อเปนการเผยแพรและกระตุนความสนใจของนักกฎหมายไทยตอเนื้อหาสาระของอนุสัญญาฉบับนี้   ดวยหวัง
วาหากจะมีการทําความเขาใจและการอภิปรายถึงขอเดนขอดอยของอนุสัญญานี้ในโอกาสตอ ๆ   ไปก็คงจะชวย
ใหการพิจารณาวาไทยควรเขารวมเปนภาคีอนุสัญญานี้ดวยหรือไมขยายวงออกไป   และชวยใหการตกลงใจเขา
เปนภาคีหรือไมเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้ไมตองเปนไปเพราะความไมรู   หรือความจํายอม    ดังที่บางทานกลาว
อางเมื่อกลาวถึงการเขาเปนภาคีอนุสัญญาบางฉบับ

1. ความเปนมาของอนุสัญญาวาดวยเรื่องสัญญาซื้อขายกอนสมัยการประชุมท่ีกรุง
เวียนนา  ป  ค.ศ. 1980

ความพยายามที่จะจัดทํากฎหมายวาดวยลักษณะสัญญาซื้อขายของชาติตาง ๆ  ใหลงรอยเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันนั้นไดเริ่มขึ้นมาเปนเวลานานมาแลว   นับตั้งแตตนศตวรรษที่  20   เปนตนมาไดมีการกลาวถึงเรื่องนี้ใน
ตําราตาง ๆ  อยูเสมอ   อยางไรก็ดีในที่นี้จะกลาวถึงความเปนมาของเรื่องนี้แตเพียงสังเขปเทานั้น

นับตั้งแตป  1930   เปนตนมา   สถาบันเพื่อการจัดทํากฎหมายเอกชนใหเปนเอกภาพ   (UNIDROIT)    
ซึ่งต้ังอยู   ณ.  กรุงโรม    ไดเริ่มงานตระเตรียมการจดทําอนุสัญญาวาดวยสัญญาซื้อขายขึ้น   งานครั้งนั้นนับไดวา
เปนผลมาจากแรงกระตุนของนักนิติศาสตรเยอรมันทานหนึ่ง   คือ   Ernst  Rabel     ซึ่งเปนผูริเริ่มศึกษาคนควา

                                                          
2  Herber,  Gedanken  zum  Inkrafttreten  des  VN – Kaufrechtsubereinkommens,  in  :  Recht  

der  Internationalen  Wirtschaft  1987,   340.
3  Ibid,  S,  340,  342.



เปรียบเทียบกฎหมายลักษณะสัญญาซื้อขายของชาติตาง ๆ   อยูในขณะนั้น4    หลังจากที่ไดมีการจัดทําตนราง
อนุสัญญากันถึง   4  ฉบับดวยกันคือ   ฉบับป  1935,  1939,  1956,  1963     ประกอบกับการชะงักงันในชวง
สงครามโลกครั้งที่  2   เปนเวลาหลายป   ในที่สุดก็มีการประชุมตัวแทนของนานาชาติตกลงทําสัญญากันไดเมื่อ
วันที่  1  กรกฎาคม  ค.ศ. 1964   ที่กรุงเฮก    โดยตกลงใหทําเปน  2  อนุสัญญาฉบับ   คือ  :

1. อนุสัญญาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายนานาชาติลักษณะสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยระหวาง
ประเทศ5  (1964  Hague  Sales  Convention)

2. อนุสัญญาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายนานาชาติวาดวยการกอใหเกิดสัญญา   ในกรณีสัญญาซื้อขาย
สังหาริมทรัพยระหวางประเทศ6  (1964  Hague  Formation  Convention)

นาเสียดายวาความหวังที่อนุสัญญาทั้งสองจะอํานวยใหกฎหมายวาดวยการซื้อขายสังหาริมทรัพย
ระหวางประเทศลงรอยเปนเอกภาพกันไดทั่วโลกนั้นมิไดสัมฤทธิ์เปนจริงขึ้นมาแตอยางใด   เหตุผลในเรื่องนี้นอก
จากปญหาเรื่องความไมลงรอยกันในแงกฎหมายในรายละเอียดบางประการแลว   ขอที่สําคัญที่สุดก็คือการที่มี
ประเทศมาเขารวมประชุมตกลงกันนอยเกินไป    คือมีเพียง  28  ประเทศเทานั้น   ยิ่งกวานั้นประเทศสวนใหญที่
เขารวมประชุมก็ลวนเปนประเทศภาคพื้นยุโรป   สวนบรรดาตัวแทนของประเทศดอยพัฒนานั้นมิไดเขามามี่สวน
รวมดวย   ทําใหอนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับไมไดรับความนิยมจากนานาชาติอยางทั่วถึงเทาที่ควร

ทวาเนื่องจากกฎหมายลักษณะสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยระหวางประเทศเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งตอ
การคาพาณิชยระหวางประเทศตาง ๆ  ดังนั้นที่ประชุมใหญสหประชาชาติจึงไดจัดตั้งคณะกรรมการกฎหมายการ
คาระหวางประเทศ   (United  Nations  Commission  on  International  Trade  Law  -  UNCITRAL)    ขึ้นในป  
ค.ศ. 1967    เพื่อทําหนาที่พิจารณาปญหาวาจะทําอยางไรใหอนุสัญญาฉบับกรุงเฮกไดรับการยอมรับจากบรรดา
ชาติทั้งหลายได    คณะกรรมการ    UNCITRAL   จึงไดจัดตั้งคณะทํางานขึ้นชุดหนึ่งประกอบดวยผูแทนของ
ประเทศตาง ๆ  ทั่วโลก    โดยใหคณะกรรมการชุดนี้พิจารณาอนุสัญญากรุงเฮกอีกครั้งหนึ่ง    แตเนื่องจากมีความ
เห็นแตกตางกันมากทั้งในแงกฎหมายและในแงเศรษฐกิจในที่สุด   UNCITRAL     จึงมีมติใหจัดทํารางอนุสัญญา
วาดวยกฎหมายลักษณะสัญญาซื้อขายระหวางประเทศขึ้นใหม   โดยมีการปรึกษาหารือกับบรรดาประเทศทั้ง
หลายอยางใกลชิด    รางอนุสัญญาใหมนี้ไดสําเร็จลงในป  ค.ศ. 1978

ในระหวางที่มีการพิจารณารางอนุสัญญาใหมโดย   UNCITRAL   นี้เอง   อนุสัญญาฉบับกรุงเฮกทั้งสอง
ฉบับไดเริ่มมีผลบังคับใชในหมูประเทศภาคี   คือต้ังแตเดือนสิงหาคม  1972   เปนตนมา   แตการเตรียมราง
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายลักษณะซื้อขาย    UNCITRAL    ที่กาวหนาขึ้นทุกวันนั้นไดสงผลใหอนุสัญญาฉบับกรุง

                                                          
4  Rabel,  Das  Recht  des  Warenkaufs,  2  Bde.,  Berlin  1936,  1958.
5  The  Convention  relating  to  a  Uniform  Law  on  the  International  Sale  of  Goods  :  

United  Nations,  Treaty  Series,  Vol.  834,  No. 11929,  p. 107.
6  The  Convention  relating  to  a  Uniform  Law  on  the  Formation  of  Contracts  for  the  

International  Sale  of  Goods  :  United  Nations,  Treaty  Series,  Vol.  834,  No. 11930,  p. 107.



เฮกไดรับความสนใจจากนานาชาตินอยลงดวย    กลุมประเทศที่อนุสัญญามีผลบังคับใชจึงจํากัดอยูเพียงไมก่ี
ประเทศเทานั้น   คือ   อังกฤษ   เยอรมัน   เบลเยี่ยม   เนเธอรแลนด   อิตาลี   ลักแซมเบอรก   อิสราเอล   ซาน
มาริดนและแกมเบีย   การที่อนุสัญญาฉบับกรุงเฮกมีผลบังคับไดนี้ที่จริงแลวเปนผลมาจากความตกลงของบรรดา
ประเทศผูริเริ่มกอต้ังประชาคมยุโรป   (EEC)    ที่ตกลงใหอนุสัญญานี้มีผลบังคับในกลุมประเทศสมาชิกประชา
คมพรอมกัน   อยางไรก็ดีความประสงคของกลุมประชาคมยุโรปขอนี้มิไดสําเร็จลงอยางบริบูรณ   เมื่อปรากฏวา   
UNCITRAL   ไดริเริ่มจัดทําอนุสัญญาขึ้นใหมแลวนั้น   รัฐสภาฝรั่งเศสไดมีมติไมยอมใหสัตยาบันตออนุสัญญา
ฉบับกรุงเฮก   นอกจากนี้ยังมีประเทศสมาชิกใหมของประชาคมยุโรปบางประเทศไมยอมใหสัตยาบันตอ
อนุสัญญานี้   เชน   ประเทศไอรแลนดและประเทศเดนมารกเปนตน    ดวยเหตุนี้อนุสัญญากรุงเฮกจงึมีผลเฉพาะ
ในประเทศประชาคมยุโรปบางสวนเทานั้น    ประเทศคูคาสําคัญ ๆ   ในตลาดโลกหลายประเทศ   เชน   ประเทศ
สหรัฐอเมริกา   รัสเซีย   ฝรั่งเศส   จีน   เหลานี้มิไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญากรุงเฮก

2. การประชุมพิจารณารางอนุสัญญาที่กรุงเวียนนา   ค.ศ. 1980

ในป  ค.ศ. 1980    UNCITRAL    แหงสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมพิจารณารางกฎหมาย
ลักษณะซื้อขายระหวางประเทศขึ้นที่กรุงเวียนนา   ประเทศออสเตรีย   ในการนี้มีประเทศตาง ๆ  สงผุแทนเขารวม
ประชุมทั้งสิ้น   62  ประเทศ7    การประชุมดําเนินไปเปนเวลา  5  สัปดาห   โดยมี  Prof.  Eorsi     ซึ่งเปน
ศาสตราจารยผูเช่ียวชาญดานกฎหมายเปรียบเทียบชาวฮังการีเปนประธาน   ในการลงคะแนนเสียงปรากฏวามีผู
แทนของประเทศตาง ๆ   รวม   42  ประเทศ   ลงคะแนนเสียงรับรอง   และมี  10  ประเทศงดออกเสียง8

ขอนาสังเกตอยางยิ่งในการประชุมครั้งนั้นคือ    การประชุมนี้ไดดําเนินไปโดยปลอดจากการรวมกลุม
ผลักดันโดยอาศัยผลประโยชนทางการเมืองเปนเกณฑ    กลุมประเทศสังคมนิยม  และกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ไดรวมประชุมกันดวยดี   สวนกลุมประเทศกําลังพัฒนาก็มีการรวมตัวกันเฉพาะในประเด็นที่เห็นวาตองเสีย
เปรียบในบางเรื่องเทานั้น

                                                          
7  อียิปต   อารเจนตินา   ออสเตรเลีย   เบลเยี่ยม   โบลิเวีย   บราซิล   พมา   ชิลี   จีน   คอสตาริกา   

เดนมารก   เยอรมันตะวันตก   เยอรมันตะวันออก   เอควาดอร    ฟนนแลนด   ฝร่ังเศส   กานา   กรีก   อังกฤษ   
อิตาลี   อินเดีย   อิรัก   อิหราน   ไอรแลนด   อิสราเอล   ญี่ปุน   ยูโกสลาเวีย   คานาดา   เคนยา   โคลัมเบีย   
เกาหลีใต   ลิเบีย   ลักแซมเบิรก   เมกซิโก   เนเธอรแลนด   ไนจีเรีย   นอรเวย    ออสเตรีย   ปากีสถาน   ปานา
มา   เปรู   ฟลิปปนส   โปแลนด   ปอรตุเกส   รูมาเนีย   สิงคโปร   สเปน   สวีเดน   สวิส   ไทย  เชคโกสโลวาเกีย   
ตูนีเซีย   ตุรกี   ฮังการี   อุรุกวัย   สหรัฐอเมริกา   มลรัฐอูเครน   มลรัฐรัสเซียขาว   สหภาพโซเวียต  แซร   ไซปรัส   
และยังมีประเทศเวเนซูเอลา   และองคการระหวางประเทศตาง ๆ   สงผูแทนเขาสังเกตการณ.

8  จีน  ไทย  พมา  อิหราน  เคนยา   โคลัมเบีย  ปานามา  เปรู   ตุรกี   และแซร.



ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพยระหวางประเทศ   (United  Nations  
Contracts  for  the  International  Sale  of  Goods)    มาตรา   99  (1)    อนุสัญญานี้จะมีผลบังคับเมื่อพน  1  ปนับ
ต้ังแตวันที่มีประเทศตาง ๆ  ใหสัตยาบันแกอนุสัญญานี้ครบ  10  ประเทศแลว   ปรากฏวาเมื่อวันที่  31  ธันวาคม  
ค.ศ. 1986    ไดมีประเทศตาง ๆ   ใหสัตยาบันแกอนุสัญญานี้ครบ   10  ประเทศ     ดังนั้นอนุสัญญานี้ก็จะมีผล
บังคับแกประเทศภาคีอนุสัญญานับตั้งแตวันที่  1  มกราคม  ค.ศ. 1988    คือวันขึ้นปใหมที่จะถึงนี้เปนตนไป   
ประเทศตาง ๆ   ที่ใหสัตยาบันในอนุสัญญานี้แลวไดแก    อียิปต   อารเยนตินา   ฝรั่งเศส   อิตาลี  ยูโกสลาเวีย   เล
โซโต   แซมเบีย   ซีเรีย   ฮังการี   สาธารณรัฐประชาชนจีน   และสหรัฐอเมริกา

3. สาระสําคัญของอนุสัญญา

ในที่นี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงโครงสรางและเนื้อหาสาระของอนุสัญญาวาดวยสัญญาซื้อขายระหวาง
ประเทศโดยสังเขป   และอธิบายเฉพาะในประเด็นที่เห็นวาสําคัญเทานั้น9

3.1 โครงสรางของอนุสัญญา

อนุสัญญาฉบับนี้บัญญัติวางหลักเกณฑวาดวยการกอใหเกิดสัญญาซื้อขาย    และหลักเกณฑวาดวยสิทธิ
หนาที่ของคูกรณีเอาไวในฉบับเดียวกันไมแยกเปนอนุสัญญา  2  ฉบับ    เหมือนเชนอนุสัญญาฉบับกรุงเฮก    
อยางไรก็ดีไดมีการแบงหมวดหมูออกเปนหลายสวน  และยอมใหประเทศภาคีใหสัตยาบันแยกเปนบางสวนได
ดวย

อนุสัญญาวาดวยสัญญาซื้อขายระหวางประเทศนี้มีองคประกอบ   4  สวนดวยกันคือ
(1) ขอบเขตที่บังคับใชและหลักทั่วไป  (มาตรา  1 – 13)
(2) การกอใหเกิดสัญญา  (มาตรา  14 – 24)
(3) ลักษณะสัญญาซื้อขาย  (มาตรา  25 – 88)
(4) บทเฉพาะกาล  (มาตรา  89 – 101)

3.2 ขอบเขตที่บังคับใชและหลักท่ัวไป   (มาตรา  1 – 13)
                                                          

9  ผูสนใจรายละเอียดของสนธิสัญญาฉบับนี้   โปรดดู    United  Nations;  United  Nations  
Conference  on  Contracts  for  the  International  Sale  of  Goods,  Vienna,  10  March – 11  April  
1980   (New  York :  United  Nations)  1981 ;  Schlechtriem,  Einheitliches  UN – Kaufrecht,  Tubingen  
1981  ;  Schlechtriem,  Uniform  Sales  Law,  Wien  1986;  Honnold,  Uniform  Law  for  International  
Sale  under  the  1980   United  Nations  Convention,  Antwerpen  1982.



โดยหลักแลวอนุสัญญานี้มีผลบังคับใชแกกรณีซื้อขายระหวางประเทศที่คูสัญญามีภูมิลําเนา  (หรือถ่ินที่
อยู)    ในประเทศภาคีตางประเทศกัน    ทั้งนี้โดยคูกรณีจะตองรูหรือควรไดรูถึงความแตกตางทางภูมิลําเนานี้อยู
แลวกอนเขาทําสัญญา   (มาตรา  1)

แตอนุสัญญานี้ไมใชแกกรณีซื้อขายหุน   เรือ   เครื่องบิน   หรือกระแสไฟฟา   ทั้งไมใชแกกรณีการซื้อ
ขายที่ผูขายรูวาเปนการเพื่อการบริโภคเฉพาะตัวของผูซื้อ   กลาวคืออนุสัญญานี้มุงเฉพาะกรณีซื้อขายทางการคา
พาณิชย    และหลีกเลี่ยงการขัดกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศภาคีนั่นเอง   (มาตรา  2)

อนุสัญญายังไมใชบังคับแกกรณีความรับผิดของผูขายในกรณีสินคากอใหเกิดความเสียหายแกชีวิตหรือ
รางหาย   (มาตรา  5)    ทั้งนี้เพราะในประเทศตาง ๆ   โดยมากถือวากรณีดังกลาวเปนเรื่องความรับผิดทางละเมิด   
อยางไรก็ดีที่บัญญัติเปนพิเศษไวเชนนี้ก็เพราะมีบางประเทศถือหลักวา   ความรับผิดของผูผลิตเปนความรับผิด
ทางสัญญาเชนประเทศฝรั่งเศสเปนตน

ในมาตรา  4    ของอนุสัญญานี้วางหลักจํากัดขอบเขตที่อนุสัญญาใชบังคับไวอีกวา   อนุสัญญานี้ไมใช
บังคับในเรื่องที่เกี่ยวกับความสมบูรณของสัญญา    หรือความมีผลของปกติประเพณีและไมใชแกปญหาการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายดวย    (มาตรา  5)    คือยกใหเปนเรื่องของกรณีตามกฎหมายขัดกันของแตละ
ประเทศ    อนึ่ง   อนุสัญญานี้ใชแกสัญญาจางทําของที่ผูรับจางเปนผูจัดหาสัมภาระโดยถือวาเปนเสมือนสัญญาซื้อ
ขาย   แตไมใชกับสัญญาซึ่งมีการชําระหนี้ดวยการใชแรงงานเปนสวนสําคัญ   (มาตรา  3)

คูกรณีในสัญญาซื้อขายอาจตกลงยกเวนหลักเกณฑในอนุสัญญานี้ไดไมวาจะเปนบางสวนหรือทั้งหมด   
(มาตรา  6)     ในเรื่องการใชปกติประเพณีทางการคาประกอบการตีความสัญญานั้น    อนุสัญญาฉบับนี้ไดวาง
หลักคุมครองคูสญัญาในประเทศดอยพัฒนาเอาไว   คือ  กําหนดให   ปกติประเพณีทางการคามีผลใชบังคับแกคู
กรณีเฉพาะปกติประเพณีที่เปนที่รูจักกันดีในทางการคาระหวางประเทศ   และคูกรณีไดปฏิบัติตามเปนปกติ
ระหวางกันแลวเทานั้น    ทั้งนี้เวนแตคูกรณีจะตกลงกันเปนอยางอื่น   (มาตรา  9)    หลักดังกลาวมีไวเพื่อคุมครอง
ประเทศดอยพัฒนาใหไมตองอยูใตบังคับของปกติประเพณีทางการคาที่เปนที่รูจักกันดีเฉพาะในหมูประเทศอุต
สาหกรรมเทานั้น

สัญญาซื้อขายตามอนุสัญญานี้   คูกรณีสามารถทําขึ้นไดโดยไมตองมีแบบหรือตองทําเปนหนังสือ   
(มาตรา  11)    อยางไรก็ดีประเทสภาคีมีสิทธิต้ังขอสงวนวาการกทําสัญญากับคนของตัวตองทําเปนหนังสือ   
(มาตรา  96)   ก็ได    อนึ่งโทรพิมพหรือโทรเลขก็มีคาเสมือนการทําเปนหนังสือตามอนุสัญญานี้ดวย   (มาตรา  
13)

เพื่อประกันความเปนเอกภาพในการปรับใชอนุสัญญานี้ในประเทศตาง ๆ   ไดมีบทบัญญัติ   มาตรา  7   
วางหลักปองกันไมใหศาลหันกลับไปอาศัยกฎหมายภายในของประเทศตัวมาปรับใชแกกรณีชองวางของ
กฎหมาย   แตใหอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป   (general  principles)    ของอนุสัญญาเปนเกณฑ    ในกรณีที่ไมมีหลัก
เชนนั้นในอนุสัญญา    ดังนี้ใหนําเอาหลักกฎหมายใกลเคียงมาปรับใชโดยตองคํานึงถึงหลักความประสานลงรอย
กันไดในกฎหมายแพงพาณิชยระหวางประเทศดวย

3.3 การกอใหเกิดสัญญา  (มาตรา  14 – 24)



ตามมาตรา  14    แหงอนุสัญญานี้การแสดงเจตนาจะมีผลเปนคําเสนอก็ตอเมื่อการแสดงเจตนานั้นมี
กําหนดแนนอน   (definite)    เพียงพอและแสดงใหเห็นวาผูเสนอมีเจตนาผูกพันตนเมื่อมีการสนอง   คําเสนอที่มี
กําหนดแนนอนเพียงพอนั้นจะตองกําหนดตัวทรัพยสินที่ซื้อและมีการกําหนดราคา   หรืออาจคํานวณราคาไดแลว   
เกี่ยวกับการกําหนดราคาที่แนนอน   นี้มีปญหาที่อาจเปนประเด็นถกเถียงกันไดวาสัญญาเกิดขึ้นหรือยัง    เมื่อ
พิจารณาประกอบกับมาตรา  55   ของอนุสัญญานี้   มาตรา  55   กําหนดวาหากมิไดมีการตกลงเรื่องราคากนัไว
โดยชัดแจงหรือโดยปริยาย   ใหคิดราคาตามราคาทองตลาดในเวลาที่เขาทําสัญญา    ปญหาในเรื่องนี้นักกฎหมาย
หลายทานมีความเห็นวาตองอาศัยเจตนาของคูกรณีเปนเกณฑตัดสิน    วาคูกรณีประสงคจะผูกพันตนโดยไมตอง
ตกลงกันในเรื่องราคาเสียกอนหรือไม10

คําเสนอนั้นตามอนุสัญญานี้ถือวามีผลนับแตเวลาที่ไปถึงผูรับเปนตนไป   และแมคําเสนอนั้นจะเปน
ชนิดบอกถอนเสียมิได   หากผูทําคําเสนอสงคําบอกถอนไปถึงผูรับกอนแลวหรือถึงพรอมกัน   ก็ถือวาคําเสนอนั้น
เปนอันไรผล    (มาตรา  15)    นั่นคืออนุสัญญานี้เดินตามหลักวา   การแสดงเจตนาจะมีผลเมื่อไปถึงผูรับ   เมื่อได
บอกถอนเสียกอนที่การแสดงเจตนาจะมีผลขึ้น   การแสดงเจตนานั้นยอมเปนอันไรผล

นอกจากเรื่องการแสดงเจตนามีผลเมื่อใดแลว   เรื่องสําคัญอีกเรื่องหนึ่งคือผลผูกพันของคําเสนอ    ใน
เรื่องผลผูกพันของคําเสนอนี้   ควรทราบดวยวาแมหลักเกณฑในอนุสัญญานี้จะตั้งอยูบนหลักที่วา   คําเสนออาจ
ถอนไดเสมอตราบเทาที่ยังไมเกิดสัญญา    คือตราบเทาที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งยังไมไดสงคําเสนออันเปนหลัก
กฎหมายแองโกลอเมริกันก็ตาม    แตในอนุสัญญานี้ก็มีขอยกเวนหลักดงักลาวหลายประการจนทําใหผลในทาง
ปฏิบัติกลายเปนตรงกันขามไป    คือคําเสนอนั้นจะถอนไมไดเมื่อ

เห็นไดจากการกําหนดเวลาใหทําคําเสนอ   หรือจากการกระทําประการอื่นวาคําเสนอนั้นจะบอกถอน
เสียมิได   หรือ

คูกรณีอีกฝายหนึ่งมีผลควรเชื่อวาคําเสนอนั้นจะบอกถอนเสียมิได    และคูกรณีฝายนั้นไดกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดลงไปดวยความเชื่อถือตอคําเสนอนั้น   (มาตรา  16)

คําเสนอเปนอันสิ้นความผูกพันเมื่อการบอกปดคําเสนอสงถึงผูเสนอแลว    (มาตรา  17)
ทางดานคําสนองนั้นจะมีผลกอใหเกิดสัญญาเมื่อคําสนองนั้นไปถึงผูทําคําเสนอ    คําสนองนี้จะตองไป

ถึงผูเสนอตามเวลาที่กําหนดใหทําคําสนอง   หรือถาไมมีกําหนดเวลาไว    คําสนองนั้นจะตองไปถึงผูเสนอใน
เวลาอันควรคาดหมายได,   ทั้งนี้โดยพิเคราะหจากพฤติการณในการทําสัญญาและในการติอตดสื่อสารระหวางกัน   
สวนคําเสนอซึ่งทําตอหนานั้นจะตองมีการสนองรับทันที   อนึ่ง    ถาตามเจตนาของผูเสนอที่แสดงไว    หรือหาก
เคยปฏิบัติตอกัน   หรือถามีปกติประเพณีเชนนั้น   การสนองรับอาจกระทําโดยวิธีอื่น  เชน   โดยชําระราคาหรือ
สงทรัพยสินที่ซื้อขายไปยังผูรับก็ได    แตการนิ่งนั้นสนธิสัญญานี้วางเปนหลักไวโดยชัดแจงวาไมถือเปนการ
สนองรับ   (มาตรา  18)

                                                          
10   Herber,   Das   VN  –   Ubereinkommen   uber   internationale    Kaufvertrage,  in  :  

Recht  der   Internationalen   Wirtschaft,   (1980),   601,   604   ;   Huber,  Der   UNCITRAL  –  Entwurf  
eines  Ubereinkommens  fur  internationale   Warenkaufvertrage,  in  :  Rabelsz  43  (1979)   413,  
477  ff.



คําสนองอันมีขอความเพิ่มเติมแกไขประกอบดวยนั้นถือวาเปนคําบอกปดไมรับและเปนคําเสนอขึ้น
ใหม    อยางไรก็ดีถาเปนการเพิ่มเติมแกไขที่ไมใชขอสําคัญใหถือวาเกิดสัญญาขึ้นตามคําสนอง   เวนแตผูทําคํา
เสนอจะคัดคานดวยวาจาหรือสงคําบอกกลาวเชนนั้นไปยังผูทําคําสนองโดยมิชักชา   แตขอความเกี่ยวดวยราคา   
วิธีชําระเงิน   คุณภาพและปริมาณของสินคา   สถานที่สงมอบ   ขอบเขตความรับผิดของคูกรณีและสถานที่
พิจารณาขอพิพาทเหลานี้ใหถือวาเปนขอสําคัญ   (มาตรา  19)

ปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในสวนที่เกี่ยวกับการกอใหเกิดสัญญาคือกรณีที่คูกรณีสองฝายตางใชสัญญา
สําเร็จรูป   (Standard  Form  Contract)    เปนสื่อในการเขาทําสัญญา   ซื่งเปนวิธีที่ใชกันอยูในวงการคาระหวาง
ประเทศ    ในกรณีที่ขอความในสัญญาสําเร็จรูปขัดกันเอง   ถาหากเราพิจารณาจากหลักเจตนาอยางเผิน ๆ   ก็อาจ
เห็นวากรณีนี้สัญญาไมเกิดขึ้นเลย    เพราะเจตนาของคูกรณีไมตองตรงกันเสีแยลว   กรณีนี้ไมมีบัญญัติไวใน
อนุสัญญา    และนับเปนขอยุงยากขอหนึ่ง    อยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวา   หากคํานึงถึงวาคูกรณีอาจมีเจตนาเขาทํา
สัญญากันจริงๆ   แลว    ในกรณีเชนนี้นักกฎหมายจะตองคํานึงถึงเจตนาที่แทจรงิของคูกรณีเปนกรณี ๆ   ไป
ประกอบไปดวยเสมอ

การนับเวลาในกรณีที่คูกรณีมิไดตกลงกันไว   มีบัญญัติไวเพื่อความชักเจนในมาตรา  20   กรณีที่คํา
สนองมาถึงลวงเวลานั้นใหถือวาคําสนองนั้นมีผล   ถาผูเสนอบอกกลาวรับผลเชนนั้นดวยวาจาหรือสงคําบอก
กลาวไปยังผูสนองโดยมิชักชา   แตถาปรากฏวาคําสนองอันมาถึงลวงเวลานั้นไดสงภายในเวลาซึ่งปกติควรมาถึง
ภายในกําหนดเวลาใหถือวาคําสนองมาถึงภายในกําหนดเวลา   เวนแตผูเสนอจะไดบอกกลาวแกคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งโดยพลันวาคําสนองนั้นมาถึงเนิ่นชา   (มาตรา  21)

คําสนองนั้นอาจบอกถอนเสียได    ถาหากคําบอกถอนคําสนองไปถึงคูกรณีอีกฝายหนึ่งกอนแลวหรือ
พรอมกัน    ดังนี้คําสนองนั้นก็เปนอันไรผล   (มาตรา  22)

เมื่อคําเสนอสนองตองตรงกัน    สัญญายอมเกิดขึ้น    (มาตรา  23)    สวนคําเสนอหรือคําสนองจะไปถึง
คูกรณีอีกฝายหนึ่งเมื่อใดนั้น    มีบัญญัติไววาไปถึงเมื่อมีการบอกกลาวตอผูนั้น    หรือคําบอกกลาวไปถึงผูนั้น
หรือถึงสถานที่ทําการ   (place  of  business)       หรือสถานที่อยูทางไปรษณีย    (mailing  address)      หรือถาไม
มีสถานที่ทําการหรือสถานที่อยูทางไปรษณียก็ใหถือที่อยูปกติ    (habitual  residence)      เปนสําคัญ    (มาตรา  
24)

3.4 ลักษณะสัญญาซื้อขาย

(1) บทนิยามและบทเบ็ดเสร็จทั่วไป  (มาตรา  25 – 29)
สวนที่  3  ของอนุสัญญานี้วางบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะสัญญาซื้อขายโดยแยกเปนสวนตางหาก

จากเรื่องการกอใหเกิดสัญญา   และมีบทนิยามและบทเบ็ดเสร็จทั่วไปพิเศษอีกหมวดหนึ่ง  ซึ่งมีผลบังคับเฉพาะใน
ลักษณะนี้เทานั้น

จุดที่นาสนใจในหมวดนี้ก็คือการใหคํานิยามคําวา   “การผิดสัญญาในสาระสําคัญ”     (a  
fundamental  breach  of  contract)      ในมาตรา  25   ตามมาตรานี้การผิดสัญญาในสาระสําคัญไดแก   กรณีที่การ
ผิดสัญญานั้นกอความเสียหายแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งในลักษณะที่เปนเหตุใหวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาไมเปนผล



สําเร็จลงได    เวนเสียแตคูกรณีที่ผิดสัญญานั้นมิไดคาดเห็นและ   วิญูชนผูอยูในพฤติการณเดียวกันนี้ก็ไมอาจ
คาดเห็นความเสียหายเชนนั้นได    ขอความคิดเรื่องผิดสัญญา   (breach  of  contract)   นี้ยืมมาจากระบบกฎหมาย
แองโกลอเมริกัน    แตผลทางปฏิบัติของความคิดเรื่องนี้มิไดตางจากเรื่องไมชําระหนี้   (non – performance)    
ของระบบกฎหมายในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปในขอสําคัญมากนัก11

ในกรณีที่มีเหตุใหสัญญาสิ้นความผูกพัน   เชนการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยโดยมิใชความผิดของผู
ใด    หรือมีขอกําหนดเงื่อนไขใหสัญญาสิ้นสุดลงโดยประการอื่น   อนุสัญญาฉบับนี้ไดวางบทบัญญัติปองกัน
ปญหาโตแยงเรื่องสัญญาสิ้นสุดเมื่อใดไวในมาตรา  26   ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันความแนนอน   ตามหลักนี้
สัญญาจะไมสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ   แตจะสิ้นสุดลงตอเมื่อคูกรณีฝายที่เกี่ยวของบอกกลาวไปยังอีกฝายหนึ่งวา
ความผูกพันสิ้นสดุลง   (a  declaration  of  avoidance)

นอกจากนี้เรื่องผลของการบอกกลาวแก  คูกรณีในสนวที่วาดวยลักษณะสัญญาซื้อขายนั้น   
อนุสัญญานี้บัญญัติยกเวนหลักเรื่องการแสดงเจตนามีผลเมื่อไปถึงผูรับไวดวย    เมื่อเกิดสัญญาซื้อขายขึ้นแลว    
ถามีเหตุใหคูกรณีฝายหนึ่งตองทําคําบอกกลาว   หากผูทําคําบอกกลาวไดสงคําบอกกลาวโดยวิธีอันสมควรแลว    
คูกรณีอีกฝายหนึ่งจะอางเหตุที่คําบอกกลาวนั้นมาถึงลาชา   หรือผิดพลาด   หรือสูญหายขึ้นอางใหผูทําคําบอก
กลาวตองเสียสิทธิไปมิได   (มาตรา  28)    กรณีเชนนี้บทบัญญัติในอนุสัญญาเดินตามหลักวา   ผูกอเหตุใหอีกฝาย
หนึ่งตองสงคําบอกกลาว   คือผูมีพฤติการณที่ขัดตอสัญญา   ดังนี้นเขายอมตองรับภาระเสี่ยงตอความลาชา   ผิด
พลาด   หรือสูญหายอันอาจเกิดแกคําบอกกลาวเชนนั้น

บทบัญญัติซึ่งอาจจะเปนของแปลกสักหนอยสําหรับนกักฎหมายในระบบซีวิลลอว   นั่นคือบทยก
เวนการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งใชเฉพาะกับประเทศภาคีบางประเทศที่อยูในระบบคอมมอนลอว    
ในกรณีที่กฎหมายของประเทศใดไมมีหลักเรื่องการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง    ศาลของประเทศนั้นก็ไม
ตองผูกพันบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงใหแกเจาหนี้   (มาตรา  28)     กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิเฉพาะแต
การเรียกคาเสียหายเทานั้น    แมจะมีขอแตกตางเกิดขึ้นไดบางในแตละประเทศที่อยูคนละระบบกฎหมาย   เชนใน
กรณีการใชสิทธิเรยีกใหลูกหนี้ซอมแซม    หรือชําระหนี้ใหถูกถวน   (มาตรา  46  (23))    แตผลทางปฏิบัติในแง
การคาพาณิชยนั้นไมนับเปนขอแตกตางที่สําคัญมากนัก    ทั้งนี้เพราะการใชสิทธิบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง
นั้น    แมในหมูพอคาในกลุมประเทศซีวิลลอวเองก็มิไดกระทํากันเปนหลัก   ;   สวนใหญแลวเจาหนี้มักใชสิทธิ
เรียกคาเสียหายเสียมากกวา

(2) หนาที่ของผูขาย   (มาตรา  30 – 52)
ในสวนที่เกี่ยวกับหนาที่ของผูขายนี้จุดใหญใจความของอนุสัญญาอยูที่เรื่องความรับผิดเพื่อความ

ชํารุดบกพรอง

                                                          
11 Herber,   Das   VN  –   Ubereinkommen   uber   internationale    Kaufvertrage,  in  :  Recht  

der   Internationalen   Wirtschaft,   (1980),   601,   605.  และโปรดเทียบจาก   Zweigert,  An  
Introduction  to  Comparative   Law,  translated  by   Weir  (Amsterdam  -  New  York  -  Oxford  :   
North  -  Holland,  1977),  Vol.  II,  159  pp.



หนาที่หลักของผูขายก็คือ   การสงมอบทรัพยซื้อขาย   กานสงมอบตราสาร   และการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นตามขอตกลงในสัญญา   (มาตรา  30)

ในเรื่องสถานที่และเวลาที่ผูขายตองสงมอบมีบัญยัตไวอยางชัดเจนในมาตรา  31   และ    33     
นอกจากนี้ยังมีเรื่องหนาที่ขางเคียงเกี่ยวกับการขนสงสินคา   (มาตรา  32)    และเกี่ยวกับตราสารตาง ๆ    (มาตรา  
34)     ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฉบับกรุงเฮกแลว    นับวาอนุสัญญาใหมนี้ชัดเจนและอานเขาใจงายกวา
มาก

การสงมอบ   (delivery)    ตามอนุสัญญานี้มิไดมีการบัญญัติคํานิยามไวเหมือนในอนุสัญญาฉบับ
กรุงเฮก   จึงตองเขาใจตามความหมายธรรมดาวาสงมอบก็คือ   การสงมอบการครอบครอง    เมื่อสงมอบทรัพย
แลวตามหลักในอนุสัญญาฉบับใหมนี้ผูขายยอมหมดภาระเสี่ยงในความสูญหรือเสียหายของทรัพยสินที่ซื้อขาย   
(มาตรา  66  -  69)    แตถาเปนกรณีที่ผูชายทําผิดสัญญาในสาระสําคัญ   (a  fundamental  breach  of  contract)    
ดวย  อาทิเชนสงมอบทรัพยชํารดุบกพรอง  ผูขายก็ยังคงตองรับผิด    (มาตรา  70)

อยางไรจึงจะนับเปนการสงมอบทรัพยถูกถวนตามสัญญา   และหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ซื้อ
ขายมีบัญญัติไวในมาตรา  35 – 44   กลาวคือ   :

ผูขายมีหนาที่สงมอบทรัพยตามชนิด   และปริมาณตามที่ตกลงไวในสัญญาและมีหนาที่บรรจุหีบ
หอตามควรแกสภาพสินคา   (มาตรา  35)

ผูขายตองรับผิดตอความชํารุดบกพรองที่มีอยูในเวลาที่ภาระความเสี่ยงโอนไปยังผูซื้อ   (คือ   เวลา
สงมอบตามมาตรา   66 – 69   ดังกลาวแลวขางตน)     ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิด   เพราะความผิดของตนแม
จะปรากฏขึ้นภายหลังการสงมอบ   ตลอดจนตองรับผิดในกรณีที่ตนไดใหประกันไว   (มาตรา  36)    อยางไรก็ดีผู
ขายอาจตกลงยกเวนความรับผิดตามที่กําหนดไวในมาตรา  79   แหงอนุสัญญานี้ก็ได

ในสวนที่เกี่ยวกับหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ซื้อขายนั้นมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับขอโตแยง
ระหวางกลุมประเทศดอยพัฒนาซึ่งมักเปนผูซื้อ    กับกลุมประเทศอุตสาหกรรมซึ่งมักเปนผูขาย   ในที่สุดไดตกลง
วางบทบัญญัติรักษาผลประโยชนของทั้งสองฝายไวดังนี้  :

ผูซื้อจะตองตรวจสอบ   หรือจัดใหมีการตรวจสอบทรัพยสินที่มีการซื้อขายกันโดยมิชักชา    ใน
กรณีที่ผูขายมีหนาที่สงทรัพยสินที่ซื้อขาย   หรือผูซื้อตองนําสงตอไปโดยผูขายรูหรือควรไดรูวาผูซื้อไมมีโอกาส
ตรวจสอบอยางที่ควร    ดังนี้ใหมีหนาที่ทําการตรวจสอบเมื่อสินคาถึงปลายทาง   (มาตรา  38)

ผูซื้อตองแจงความชํารุดบกพรองตอผูขายภายในเวลาสมควรนับแตพบเห็นหรือควรไดพบเห็น
ความชํารุดบกพรอง   (มาตรา  39)    ถาผูซื้อละเลยไมแจงความชํารุดบกพรอง    ภายในเวลาอันควรเชนนั้น    ผู
ซื้อยังไมเสียสิทธิไปทั้งหมดทันที    ดังเชนที่มักจะบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลายและ
ในอนุสัญญาฉบับกรุงเฮก    ถาเหตุที่ทําใหการแจงความชํารุดบกพรองลาชานั้นเปนเพราะพฤติการณที่ไมควร
ตําหนิผูซื้อดงันี้    ผูซื้อยังคงมีสิทธิเรียกใหลดราคาลงหรือเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายได   แตไมรวม
ความเสียหายเพราะขากกําไร   (มาตรา  44)    อยางไรก็ตามถาผูซื้อมิไดใชสิทธิเสียภายใน   2   ปนับแตเวลาสง
มอบผูซื้อยอมเสียสิทธิทั้งปวงอันเกิดจากความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรองนั้น    (มาตรา  39  วรรค  2)

สวนความรับผิดเพื่อการรอนสิทธินั้นเดินตามแนวเดียวกันกับเรื่องความรับผิดเพื่อความชํารุดบก
พรอง    อยางไรก็ดีมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับกรณีการรอนสิทธิเพราะสิทธิของบุคคลภายนอกในสิ่งไมมีรูปราง



หรือทรัพยสินทางปญญา   อนุสัญญานี้กําหนดใหผูขายตองรับผิดเพื่อการรอนสิทธิเฉพาะกรณีที่ไดรูหรือควรไดรู
ถึงสิทธิเชนนั้นของบุคคลภายนอกอยูในขณะทําสัญญา   และจํากัดรัดผิดเฉพาะการรอนสิทธิซึ่งเกิดขึ้นตาม
กฎหมายของประเทศที่ผูซื้อมีสํานักหลักแหลง  หรือที่ผูซื้อจะนําสินคานั้นออกขาย   หรือที่นําสินคามาใชโดย
ประการอื่นตามความมุงหมายที่รูกันอยูในขณะทาํสัญญาเทานั้น   (มาตรา  42)

ในกรรีที่ผูขายผิดสัญญา   ผูซื้อมีทางบังคับตามสิทธิของตนไดหลายทางตามที่วางหลักไวในมาตรา  
45   ดังนี้  :

- ผูซื้อมีสิทธิเรียกใหผูขายชําระหนี้ตามสัญญา  (มาตรา  46 (1))  อยางไรก็ดีผูซื้ออาจตอง
ประสบอุปสรรคในเรื่องการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในกลุมประเทศคอมมอนลอว
ไดดังไดกลาวแลวตอนตน  (มาตรา  28)

- ในกรณีที่ทรัพยสินที่ซื้อขายเปนทรัพยที่ระบุไวแตเพียงประเภท   (Thing  in  species  or  in  
kind)    และการสงมอบทรัพยสินชํารุดบกพรองถึงขนาดเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญ   
ดังนี้   หากผูซื้อไมตองการเลิกสัญญา   เมื่อผูซื้อแจงความชํารุดบกพรองแกผูขายแลว   ผูซื้อจะ
เรียกใหผูขายสงมอบทรัพยตามชนิดและประเภทตามสัญญาใหมก็ได

- นอกจากนี้ผูซื้ออาจเรียกใหผูขายซอมแซมทรัพยสินที่ชําระ   หรือชําระหนี้ใหถูกถวนก็ได   
เวนแตโดยพฤติการณแลว   การกระทําเชนนั้นจะเปนการเกินควรแกการคาดหมาย   (มาตรา  
46  (3))

- ทางฝายผูขายเองก็มีสิทธิขอเขาซอมแซมหรือชําระหนี้ใหถูกถวนได    ถาหากการกระทําเชน
นั้นไมกอความยุงยากแกฝายผูซื้อจนเกินควร   แตทวาหากผูซื้อบอกเลิกสัญญา  สิทธิของผูขาย
เชนนั้นยอมสิ้นสุดลง   (มาตรา  48)

- ผูซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญา  ถาผูขายทําผิดสัญญาในสาระสําคัญ   หรือในกรณีที่ผูขายไมสง
มอบทรัพยสินที่ซื้อขายตามกําหนดเวลาในสัญญา   และแมภายหลังผูซื้อจะไดกําหนดระยะ
เวลาพอสมควรใหสงมอบแลว   (มาตรา  49)

- ในกรณีที่ผูขายสงมอบแลวแตสงมอบทรัพยสินไมตองตามความประสงคอันแทจริง   ถากรณี
นั้นไมถึงกับเปนการทําผิดสัญญาในสาระสําคัญแลว  ผูซื้อไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา   ในกรณี
เชนนี้แมผูซื้อจะกําหนดเวลาพอสมควร   ใหผูขายชําระหนี้ใหถูกถวนแลว   (ซึ่งอาจเกิดขึ้นได
ตามมาตรา  47)    ถาผูขายสงมอบเมื่อพนกําหนดและผูซื้อมิไดบอกเลิกสัญญา   สิทธิบอกเลิก
สัญญาเปนอันระงับ  (โปรดเทียบมาตรา  49  (2)  (b)  (ii))

- สิทธิอีกประการหนึ่งของผูซื้อก็คือสิทธิลดราคาทรัพยสินที่ซื้อขายลงตามสวน   หากผูขายสง
มอบทรัพยสินชํารุดบกพรอง  (มาตรา  50)

- นอกจากสิทธิเรียกใหชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง   และใหชําระหนี้ใหถูกถวนกับสิทธิลดราคา
ทรัพยสินลงตามสวนแลว   ผูซื้อยังมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตามมาตรา  74 
-  77   อีกดวย



(3) หนาที่ของผูซื้อ   (มาตรา  53 – 65)
หนาที่หลักของผูซื้อตามสัญญาซื้อขายนั้นคือ   หนาที่ชําระราคา  และหนาที่รับมอบทรัพย   

(มาตรา  53)
หนาที่ชําระราคาของผูซื้อยอมคลุมไปถึงหนาที่อื่น ๆ   ที่เกี่ยวของโดยตรง  เชน   การขอแลก

เปลี่ยนเงินตรา     และการเปด     letter  of  credit     ดวย    (มาตรา  54)     หากคูสัญญาตกลงทําสัญญากันโดยมิ
ไดกําหนดราคาทรัพยสนิใหแนนอน    ใหถือราคาทองตลาดเปนเกณฑ    (มาตรา  55)     สถานที่ชําระเงินนั้นได
แก    ภูมิลําเนาของผูขาย    หรือถาตองชําระราคาตอเมื่อสงมอบตราสาร   สถานที่ชําระเงินไดแก     สถานที่สง
มอบตราสารนั้น   (มาตรา  57)    ตามหลักเรื่องนี้ผูขายจึงอาจฟองเรียกใหผูซื้อชําระราคาในประเทศที่ผูขายมีภูมิ
ลําเนาได

ในกรณีที่มิไดมีการตกลงกันเรื่องเวลาชําระราคา   อนุสัญญาฉบับบนี้ไดวางบทบัญญัติเพื่อ
ประโยชนแกผูซื้อเอาไว   นั่นคือในกรณีสงมอบทรัพยผานทางตราสาร   หรือใบตราสง   เชนนี้นอกจากผูซื้อจะมี
หนาที่ชําระราคาเมื่อมีการสงมอบตราสารแลว    ผูซื้อยังมีสิทธิขอตรวจสอบทรัพยสินกอนชําระเงินอีกดวย   
(มาตรา  58)

หนาที่ของผูซื้อในการรับมอบทรัพยสินที่ซื้อคลุมไปถงึ   หนาที่กระทําการตามสมควรใหผูขาย
สามารถสงมอบทรัพยสินนั้นไดดวย   (มาตรา  60)    แตนาเสียดายที่มิไดมีการระบุระยะเวลาที่ผูซื้อจะตองรับ
มอบเอาไวในอนุสัญญา   ในกรณีเชนนี้ยอมจะตองถือหลักวา   ผูซื้อตองรับมอบทรัพยสินโดยมิชักชานับแตเวลา
ที่ผูขายสงมอบโดยชอบตามสัญญา

การบังคับตามสิทธิของผูขายในกรณีที่ผูซื้อผิดสัญญาก็เปนไปในทํานองเดียวกันกับ   สิทธิของผู
ซื้อในกรณีที่ผูขายเปนฝายผิดสัญญา   นั่นคือ   ผูขายมีสิทธิเรียกใหผูซื้อชําระราคาหรือรับมอบ   หรือเลิกสัญญา   
หรือเรียกคาเสียหาย   (มาจรา  61)

ผูขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญา   เมื่อการที่ผูซื้อไมชําระราคานั้นเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญ   
หรือเมื่อผูซื้อไมชําระราคาแมผูขายจะกําหนดเวลาพอสมควรใหผูซื้อชําระราคาแลว   (มาตรา  64)

สําหรับการซื้อขายทรัพยสินซึ่งยังมิไดกําหนดลงไวแนนอน   และผูซื้อมิไดเลือกกําหนดในเวลา
ตามที่ตกลง    หรือภายในเวลาสมควรตามที่ผูขายกําหนด   ผูขายยอมมีสิทธิเลือกกําหนดทรัพยสินนั้นไดเอง    
(มาตรา  65)

(4) การโอนภาระเสี่ยงภัยในทรัพยสิน   (มาตรา  66 – 70)
ปญหาผูซื้อหรือผูขายจะตองรับเสี่ยงภัยในกรณีที่ทรัพยสินที่ซื้อขายสูญ   หรือเสียหายเพราะอุบัติ

เหตุ    เปนปญหาสําคัญอีกปญหาหนึ่งในอนุสัญญาฉบับนี้   หลักในเรื่องนี้มีวา    ภาระเสี่ยงภัยในทรัพยสินโอน
ไปยังผูซื้อเมื่อใด   ผูซื้อก็ตองผูกพันชําระราคาทรัพยสินแกผูขาย   หากทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายเพราะอุบัติเหตุ   
(มาตรา  66)

ในสัญญาซื้อขายทั่วไปที่ตองผานการขนสง   ภาระความเสี่ยงภัยยอมโอนไปยังผูซื้อทันทีที่ผูขาย
สงมอบทรัพยใหแกผูขนสง    แตถาผูขายผูกพันตนที่จะสงมอบทรัพย   ณ  สถานที่ใดโดยเฉพาะ   (เชนกรณีตกลง
ตาม   Incoterms    หรือ    International   Commercial   Terms)      ภาระความเสี่ยงยอมโอนไปยังผูซื้อเมื่อสงมอบ



แกผูขนสง   ณ  สถานที่นั้น   นอกจากนี้ในขณะที่ความเสี่ยงโอนไปนั้นจะตองมีการกําหนดตัวทรัพยสินตาม
สัญญาไวแนนอนแลวดวย    (the  goods  are  clearly  identified  to  the  contract)    (มาตรา  67)

ภาระความเสี่ยงในทรัพยสินที่ทําสัญญาซื้อขายกันในขณะที่ทรัพยสินอยูระหวางการขนสง  ยอม
โอนไปยังผูซื้อทันทีที่ทําสัญญาซื้อขายกันโดยไมคํานึงถึงเวลาสงมอบ    แตถามีพฤติการณพอจะอนุมานไดวาคู
กรณีมีเจตนาใหความเสี่ยงโอนยอนหลังไปตั้งแตเมื่อมีการสงมอบทรัพยแกผูขนสงที่ไดออกใบตราสงให   ก็ให
ความเสี่ยงโอนไปตั้งแตเวลานั้น    อยางไรก็ดีถาผูขายรูหรือควรไดรูถึงความสูญ   หรือเสียหายของทรัพยสินนั้น
อยูแลว   ในเวลาที่ทําสัญญา   ภาระความเสี่ยงยอมตกอยูแกผูขาย   (มาตรา  68)

ในกรณีที่ไมมีการขนสง   ภาระความเสี่ยงยอมตกไปยังผูซื้อทันทีที่รับมอบทรัพยสิน   แตถาผูขาย
ไดเตรียมการสงมอบทรัพยสินตามคําสั่งของผูซื้อและกําหนดตัวทรัพยตามสัญญาไวพรอมแลว   ผูซื้อเปนฝายผิด
นัดรับมอบ    ดังนี้   ภาระความเสี่ยงยอมตกไปยังผูซื้อทันทีที่ผิดนัด   (มาตรา  69)

อยางไรก็ดีถาผูขายเปนฝายผิดสัญญาในสาระสําคัญดวยแลว    ผูซื้อก็ไมเสียสิทธิที่จะบังคับตาม
สิทธิอันพึงมีตามปกติ    คือผูซื้อยังคงมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้   บอกเลิกสัญญาหรือเรียกคาเสียหายอยูนั่นเอง   
(มาตรา  70)

(5) บทบัญญัติท่ีใชแกผูซื้อและผูขายรวมกัน   (มาตรา  71 – 88)
ในกรณีมีเหตุเกินควรแกการเรียกใหคูกรณีฝายหนึ่งตองผูกพันตามสัญญาตอไป   เชน   อีกฝาย

หนึ่งผิดสัญญาในสาระสําคัญ    หรือต้ังใจจะทําเชนนั้น    อนุสัญญานี้ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับกรณีเชนนี้ไวเปน
พิเศษ

ถาปรากฏวาคูสัญญาฝายหนึ่งจะไมสามารถชําระหนี้ของตนได   เพราะขาดความสามารถหรือขาด
หลักประกันความเชื่อถืออยางมาก    หรืออาจคาดหมายไดจากพฤติกรรมที่เขาเตรียมการชําระหนี้วาจะไมสามารถ
ชําระหนี้ได    ดังนี้คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจหนวงเหนี่ยวไมยอมชําระหนี้ฝายของตนได    ในกรณีที่ผูขายไดสง
ทรัพยสินที่ซื้อขายไปแลว   ผูขายชอบที่จะยึดหนวงทรัพยไวไมสงมอบใหผูซื้อ  (มาตรา  71)    แตสิทธิดังวามานี้
ยอมสิ้นสุดลงหากผูซื้อไดใหประกันตามสมควรแลว  (มาตรา  72)

ถากอนถึงกําหนดชําระหนี้ปรากฏแนชัดวา   คูกรณีฝายหนึ่งจะทําการอันผิดสัญญาในสาระสําคัญ    
หรือผิดสัญญาชําระหนี้เปนคราว ๆ  คูกรณีอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได    อนึ่งในการผิดนัดชําระหนี้
เปนคราว ๆ  นั้น   โดยทั่วไปยอมนับเปนการผิดสัญญาเฉพาะคราวนั้น ๆ   แตถาการผิดนัดนั้นเปนการผิดสัญญา
ในสาระสําคัญโดยสวนรวม    หรือทําใหการชําระหนี้คราวตอไปเปนอันไรประโยชนตามความมุงหมายของคู
สัญญาแลว    คูกรณีอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาเสียทั้งหมดหรือเฉพาะสวนที่เหลือในอนาคตก็ได   (มาตรา  72,  
73)

บทบัญญัติที่สําคัญอีกหมวดหนึ่งในเรื่องนี้ก็คือ   บทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใชคาสินไหมทดแทน   
คาสินไหมทดแทนนั้น   โดยหลักแลวยอมคลุมไปถึงคาทดแทนความเสียหายซึ่งเปนผลจากการผิดสัญญา   และ
ในกรณีเชนนี้ยอมรวมถึงคาทดแทนการขาดกําไรดวย    อยางไรก็ดี    คาสินไหมทดแทนความเสียหายนี้ตองไม
เกินกวาที่คูกรณีฝายที่ผิดสัญญาไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นลวงหนากอนแลวในขณะทําสัญญา   (มาตรา  
74)



มาตรา  79   ของอนุสัญญาไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการหลุดพนจากการชําระหนี้   เพราะพฤติ
การณที่อยูนอกเหนืออํานาจควบคุมของคูกรณฝายทึ่ตองชําระหนี้นั้น    และคูกรณีฝายนั้นไมควรคาดหมายไดใน
เวลาเขาทําสัญญา    (มาตรา  79)   ความขอนี้แสดงใหเห็นความพยายามที่จะบัญญัติองคประกอบของเรื่องการ
ชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยไมใชเพราะความผิดของลูกหนี้ใหชัดเจนยิ่งขึ้น

ในเรื่องขอยกเวนความรับผิดนั้น   คูกรณีอาจตกลงยกเวนความรับผิดแกผูที่ตนใชใหชําระหนี้แทน
ได     ถาขอตกลงนั้นอาจใชไดกับตัวคูกรณีทั้งสองฝายดวย   (มาตรา  79)

ผลของการเลิกสัญญามีบัญญัติไวโดยละเอียดในมาตรา  81 – 84     คูสัญญาแตละฝายจะตองคืน
ทรัพยสินหรือเงินตามควรคาแหงการอันตนไดรับไวเพื่อชําระหนี้    พรอมทั้งดอกเบี้ย   หรือดอกผลดวย    แตการ
ใชสิทธิเลิกสัญญานั้นยอมไมกระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

ตอนสุดทายเรื่องนี้เปนหลักเกณฑเกี่ยวดวยการดูแลรักษาทรัพยในกรณีตาง ๆ    ซึ่งคูสัญญาฝาย
หนึ่งครอบครองไวเพื่อประโยชนของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง   โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับหนาที่เก็บรักษาทรัพย  
และการนําของออกขายในกรณีจําเปน    (มาตรา   85  -  88)

3.5 บทเฉพาะกาล   (มาตรา  89 – 101)

อนุสัญญาฉบับนี้ไดเปดใหประเทศตาง ๆ   ลงนามเขาเปนภาคีจนถึงวันที่  30  กันยายน  1981   ณ  
สํานักงานใหญสหประชาชาติ   ในกรุงนิวยอรค   โดยกําหนดใหมีผลบังคับใชเมื่อมีรัฐภาคีต้ังแต   10  รัฐขึ้นไป
ไดใหสัตยาบันแกอนุสัญญานี้แลว

การต้ังขอสงวนตออนุสัญญานี้อาจทําไดเฉพาะในบางจุด    ไดแกเรื่องการรับบังคับเฉพาะสวนที่  2    วา
ดวยการกอใหเกิดสัญญา    หรือสวนที่  3   วาดวยลักษณะสัญญาซอขาย   เกี่ยวกับเรื่องการมีหลักฐานเปนหนังสือ
เมื่อกอใหเกิดสัญญา    และเกี่ยวกับขอจํากัดขอบเขตที่อนุสัญญามีผลบังคับตามมาตรา  1  (1)  (6)

บรรดาประเทศภาคีอนุสัญญาซึ่งใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับใหมนี้    หากเปนภาคีอนุสัญญาฉบับกรุง
เฮกก็จะตองบอกเลิกการเปนภาคีอนุสัญญากรุงเฮกดวย    ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาอนุสัญญามีผลซ็อนกัน    2   
ฉบับ

บทสงทาย

เมื่ออนุสัญญาวาดวยสัญญาซื้อขายระหวางประเทศฉบับนี้มีผลใชบังคับแลว    แมประเทศไทยจะไมเขา
เปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้   เราก็อาจตองประสบกับผลกระทบจากอนุสัญญานี้อยางหลีกเลี่ยงไดยาก    ตัวอยาง
เชน    ในกรณีที่กฎหมายขัดกันของไทยระบุใหใชกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งที่เปนภาคีอนุสัญญญานี้   
คือในกรณีพิจารณาคดีเกี่ยวกับเรื่องสัญญาหรือเรื่องทรัพย    (มาตรา  13,  16,  17    พรบ. ขัดกันฯ)    ถาประเทศ
นั้น ๆ  มิไดต้ังขอสงวนเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญาตามมาตรา  95   เอาไว     ก็จะมีผลทําใหกฎเกณฑ



ตามอนุสัญญานี้มีผลใชบังคับในฐานะกฎหมายภายในของประเทศดังกลาวตอประเทศที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญา
ดวย    โดยที่ประเทศภาคีอนุสัญญาฉบับนี้สนใหญมิไดต้ังขอสงวนเชนวานี้ไว    ดังนั้นจึงอาจมีกรณีที่ทําใหศาล
ไทยตองใชหลักเกณฑในอนุสัญญานี้ยังคับแกคดีซื้อขายระหวางประเทศได     แมวาไทยจะมิไดเปนภาคี
อนุสัญญานี้ดวยก็ตาม   ที่เห็นไดชัดที่สุดในเวลานี้ไดแก    กรณีทําสัญญาซื้อขายกับฝรั่งเศสหรืออิตาลี    ซึ่ง
ประเทศภาคีอนุสัญญาที่มิไดต้ังขอสงวนตามมาตรา  95    เอาไวและปจจุบันไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับนี้
แลว12     ดวยเหตุนี้กรณีพิพาทเนื่องจากการสงสินคาไปจําหนายยังประเทศฝรั่งเศสหรืออิตาลี   หรือนําเขาจาก
ประเทศดังกลาวตั้งแตวันที่   1  มกราคม   พ.ศ. 2531    อาจตองตกอยูใตบังคับของหลักเกณฑตามอนุสัญญานี้ไม
วาขอพิพาทนั้นจะเกิดขึ้นในเขตอํานาจของศาลฝรั่งเศส,   อิตาลี   หรือแมศษลไทยก็ตาม

ดวยเหตุขางตนนี้    นักกฎหมายไทยจึงควรจะไดทําการศึกษาทําความเขาใจรายละเอียดและวิเคราะหขอ
ดีขอเสียของหลักเกณฑในอนุสัญญาฉบับดังกลาวนี้ไวเสียแตเนิ่น ๆ     แมหลักเกณฑสวนใหญจะฟงดูมีเหตุผล
และใหผลใกลเคียงกับการใชกฎหมายไทยบังคับแกกรณีที่มีขอแตกตางที่เราควรจะไดนํามาวิเคราะหวิจารณกัน
อยูหลายกรณี   อาทิเชนในสวนที่วาดวยการกอใหเกิดสัญญานั้น    หลักเกณฑเกี่ยวกับผลผูกพันของคําเสนอเดิม
ตามหลักที่ตางจากกฎหมายไทย    ในสวนที่วาดวยลักษณธสัญญาซื้อขาย   มีขอแตกตางเรื่องการบังคับใชสทิธิ
เรียกใหลูกหนี้โดยเฉพาะเจาะจงหรือไมใชบังคับกับบางประเทศ    และเรื่องระยะเวลาใชสิทธิฟองบังคับใหผูขาย
รับผิดเมื่อชํารุดบกพรอง   นอกจากนี้เรื่องชองทางการบังคับใชสิทธิวิธีตาง ๆ   ในอนุสัญญาก็ดี    เรื่องขอความคิ
วาดวย    fundamental   breach  of  contract      เรื่องการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยโดยไมใชความผิดของลูกหนี้    
และเรื่องการโอนภาระความเสี่ยงภัยในทรัพยสินที่ซื้อขายก็ดี   เหลานี้ควรจะไดมีการศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายไทยโดยละเอียด    เพราะจะเปนเรื่องที่มีผลตอประโยชนไดเสียของคูสัญญาอยางยิ่ง

                                                                

                                                          
12  Herber,   Gedanken  zum  Inkrafttreten  des  VN – Kaufrechtsubereinkommens,  in  :  

Recht  der   Internationalen   Wirtschaft,   (1987),  340.
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