
ความรับผิดในการทําละเมิด

บัญญัติ  สุชีวะ*

                      

สมมุติวา   ก.  ขับรถยนตมาตามถนนดวยความเร็วสูงกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดไว   และเมื่อถึงหัว
เลี้ยวก็มิไดลดความเร็วลง   จึงเปนเหตุใหรถพุงไปชนรถยนตอีกคันหนึ่งซึ่งจอดอยูริมถนนอยางแรง   ทําใหเกิดไป
ลุกขึ้นที่รถยนตคันนั้น   และเผอิญตรงที่รถยนตจอดอยูนั้นเปนอูรถยนตซึ่งรับจางซอมแซมเครื่องยนต   จึงมีน้ํามัน
เปรอะเปอนออกมาถึงริมถนนบาง   ไฟที่ไหมรถยนตจึงลุกลามตามรอยน้ํามันเขาไปไหมอูรถยนตนั้น   และกอนที่
รถดับเพลิงจะมาดับทัน   ไฟก็ไหมอูรถยนตนั้นจนหมดสิ้นและยังลุกลามไปไหมรานคาบริเวณนั้นอีกหลายราน   
ข.  เจาของรานคาคนหนึ่งถึงแกความตายเพราะหนีไฟไมทัน  เจาของรถยนตคันที่ถูกชน  เจาของอูรถยนต  และเจา
ของรานคาตาง ๆ  จึงนําคดีมาสูศาลเรียกคาสินไหมทดแทนจาก  ก.    นอกจากนี้ทายาทของ  ข.  ยังเรียกรองคาสิน
ไหมทดแทนเนื่องจากการตายของ  ข.  อีกดวย    ดังนี้ศาลจะพิพากษาให   ก.   ตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน
ตามฟองทุกคดีหรือไม

ในการตอบปญหาที่สมมุติขึ้นนี้   มีหลักที่จะตองพิจารณาเปนขั้น ๆ  ดังนี้

1. ก.  เปนผูผิดในการขับรถชนรถยนตคันที่จอดอยูหรือไม  หรือถาจะกลาวตามภาษากฎหมายก็คือ  ก.  
ทําละเมิดหรือไม

2. ถาฟงไดวา  ก.  ทําละเมิดแลว   ก็ตองพิจารณาตอไปวา   ก.  จะตองรับผิดในผลแหงการละเมิดนั้น
เพียงไร   กลาวคือ   จะตองรับผิดเพียงเฉพาะในความเสียหายที่เกิดแกรถยนตคันที่ถูกชนเทานั้น  
หรือจะตองรับผิดตอไปในความเสียหายของอูรถยนตและรานคาที่ถูกไฟไหม   หรือยังจะตองรับ
ผิดตอไปถึงความตายที่เกิดขึ้นแก  ข.  ดวย

3. เมื่อผานการพิจารณาใน  2.  มาแลว  จึงตองมาพิจารณาเปนปญหาสุดทายวา  ก.  จะตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกโจทกเปนจํานวนเงินเทาใด

การที่จะวินิจฉัยวา   ก.  ทําละเมิดดังกลาวใน  1.  หรือไมนั้น   ยอมอาศัยขอเท็จจริงที่ฟงไดจากพยาน
หลักฐานในคดี   และกฎหมายที่จะนํามาปรับปกขอเท็จจริงนั้นก็คือ   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา  
420    ซึ่งเปนแมบทใหญในเรื่องละเมิด   สําหรับการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายตาม  3.  นั้น  ก็
ยอมขึ้นอยูแกพยานหลักฐานของคูความ  โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา  438   และมาตราตอ ๆ  ไปในประมวล

                                                          
*  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากระทรวงชวยราชการในตําแหนงผูพิพากษาศาลแพง



กฎหมายแพงและพาณิชย  หมวด  2   ลักษณะละเมิดเปนหลัก  สวนการที่จะไปวินิจฉัยวา  ก.  จะตองรับผิดในผล
แหงการทําละเมิดเพียงไรนั้น  ก็ดูเหมือนจะตองอาศัยมาตรา  438  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกเชน
กัน  มาตรา  438   บัญญัติวา  “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น   ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

อนึ่งคาสินไหมทดแทนนั้น      ไดแก      การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด     หรือ
ใชราคาทรัพยสินนั้นรวมทั้งคาเสียหาย      อันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด  ๆ      อันไดกอขึ้นนั้น
ดวย”

ความในวรรคแรกที่วา        “คาสินไหมทดแทนจะพึงใช     โดยสถานใด   เพียงใด     นั้น”     คําวา     
โดยสถานใด      นาจะหมายถึงวิธีที่จะใหคาสินไหมทดแทน   เชนจะใหเปนตัวเงินหรือเปนคาสินไหมทดแทน
อยางอื่นที่ไมใชตัวเงิน    ตามที่ไดบัญญัติไวใน    มาตรา   446    หรือ   มาตรา   447     สวนคําวา     เพียงใด      
นั้นมีความหมายกวาง   ซึ่งควรจะหมายถึงทั้งความรับผิดของผูทําละเมิดวาจะมีแคไหน   และทั้งจํานวนคาสินไหม
ทดแทนวาจะมีเทาใดดวย    ซึ่งมาตรานี้ยกใหเปนดุลพินิจของศาลโดยอาศัยพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิดเปนหลัก

สวนความในวรรคสองที่วา      “คาสินไหมทดแทน   ฯลฯ    รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อ
ความเสียหายอยางใด  ๆ    อันไดกอใหเกิดขึ้นนั้นดวย”       ความที่วา     เพื่อความเสียหายอยางใด ๆ   อันไดกอให
เกิดขึ้น      นั้น   จะหมายถึงความเสียหายใด ๆ  อันเปนผลเกิดจากการทําละเมิดนั้นทั้งสิ้น   หรือวาหมายความ
เพียงความเสียหายที่เปนผลโดยตรงและใกลชิดกับการกระทําละเมิดนั้นเทานั้น

การที่ศาลจะวินิจฉัยวา   ความเสียหายใด   แคไหน  ผูทําละเมิดจึงจะตองรับผิดนั้นเปนของที่ยากยิ่ง   
ประการหนึ่งตามหลักกฎหมายอังกฤษเรียกวา      remoteness  of  consequence    หรือ     remoteness  of  damage     
ซึ่งมีหลักพอจะยดึถืออยู  2  หลัก  คือ

1.  ถือเอาการมองเห็นผลแหงการทําละเมิดหรืออาจจะคาดคะเนเห็นผลนั้นไดในขณะทําละเมิดเปน
สําคัญ  แตจะไมจําเปนตองเปนการมองเห็น  หรืออาจมองเห็นของผูทําละเมิดเอง   เพียงแตบุคคลธรรมดาในฐานะ
เปนผูทําละเมิดนั้น   อาจมองเห็นไดแลวก็ถือวาผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิดเชน
วานั้น   ตัวอยางเชน   ก.  ทิ้งกนบุหรี่ลงไปบนกองฟาง  ซึ่งอยูติดกับบาน  ข.  เมื่อไฟเกิดไหมฟางและลุกลามไป
ไหมบาน  ข.   เขา   ดังนี้ในความนึกคิดของสามัญชนก็ยอมจะรูแลววาฟางนั้นติดไฟงาย   และเมื่อกองฟางอยูติด
กับบาน  ข.   ถากองฟางไหมก็ยอมจะลุกลามไปไหมบาน  ข.   ได     ดังนั้น   ก.  จึงตองรับผิดในความเสียหายที่
บาน  ข.  ถูกไฟไหมนั้นดวย

2.  ถือเอาผลที่เกิดขึ้นนั้นวาสืบเนื่องมาจากการทําละเมิดหรือไม  ถาเปนผลสืบเนื่องมาจากการทําละเมิด
และขณะทําละเมิดสามัญชนในฐานะเชนนั้นยอมรูอยูวาตองมีความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้น   จากการทํา
ละเมิดของตนแลว  ผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นจากการทําละเมิดนัน  ไมวาตนหรือ
บุคคลธรรมดาที่ตกอยูในฐานะอยาผูทําละเมิดนั้นจะมองเห็น   หรืออาจจะมองเห็นความเสียหายนั้นหรือไมก็ตาม    
เชนตามตัวอยางขางตนที่วา  ก.  ทิ้งกนบุหรี่ลงบนกองฟาง   ถากองฟางนั้นอยูหางบาน  ข.   ประมาณ  4 – 5  เสน   



และจากกองฟางไปถึงบาน  ข.   นั้นไมมีสิ่งใดที่จะเปนเชื้อเพลิงนําไปสูการไหมบาน  ข.  ได    แตบังเอิญขณะที่
ไฟไหมกองฟางอยูนั้น   มีลมจัดพัดเอาฟางที่ติดไฟปลิวไปถูกบาน  ข.  เขา   ไฟจึงไหมบาน  ข.  หมด   ถาถือตาม
หลักนี้แลว  ก.   ก็ยังตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกบาน  ข.  อยูนั่นเอง   เพราะขณะที่  ก.   ทิ้งกนบุหรี่ไปยอม
เห็นไดแลววากองฟางนั้นตองติดไฟ    และการที่บาน  ข.   ถูกไฟไหมก็จะปฏิเสธไมไดวาไมใชเกิดจากกนบุหรี่ที่
ตนทิ้งบนกองฟางนั้น   ถาถือตามหลักแรกที่ถือเอาการมองเห็นหรืออาจจะมองเห็นในขณะทําละเมิดเปนสําคัญ
แลว   ก.   ก็ไมนาจะตองรับผิดในความเสียหายของบาน  ข.

สําหรับศาลไทยเรา   ยังไมมีคําพิพากษาฎีกาฉบับใดพิพากษาวางหลักเกณฑในเรื่องความรับผิดของผูทํา
ละเมิดไวโดยแนนอนลงไป    แตพอจะจับแนวไดวาศาลฎีกาถือเอาการมองเห็นหรืออาจมองเห็นผลแหงการทํา
ละเมิดเปนหลัก   ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาบางเรื่องตอไปนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  809/2487     ระหวางนายพัว  แพนจันทร    ผูรับมอบอํานาจจากวัดสนธิ   โจทก   
นายเหมหรือหุยกับพวก  จําเลย    ซึ่งขอเท็จจริงมีวาจําเลยสมคบกันมีปนและไมเขาทําการขัดขวางงานของวัดสนธิ  
หามิใหมโนราเลนโดยไมมีอํานาจ  เปนเหตุใหมโนราตองเลิก  และทําใหโจทกขาดรายไดในการเรี่ยไรเก็บเงินจาก
ประชาชนผูมาดูงาน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา   การกระทําของจําเลยเปนการรบกวน  จํากัดตัดเสรีภาพของวัดในการที่
จะดําเนินงาน   จนทําใหขาดประโยชนควรได  ประโยชนที่ขาดจึงเปนคาเสียหายโดยตรงจากการทําละเมิดของ
จําเลย   ซึ่งจําเลยจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก  จะวาไกลตอเหตุไมได

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ใชคําวา   “ประโยชนที่ทางวัดขาดรายไดเปนคาเสียหายโดยตรงจากการทําละเมิด
ของจําเลยจะวาไกลตอเหตุไมได”     ซึ่งพยจะอนุมานไดวา   คาเสียหายโดยตรงจากการทําละเมิดนั้นยอมเปนคา
เสียหายที่บุคคลธรรมดามองเห็นไดอยู

คําพิพากษาฎีกาที่  1869/2492      ระหวางนายงวน  วรรณุรักษกับพวก   โจทก    บริษัทเลี้ยวยงเฮง  หรือ  
นันทผลพาณิชย  จํากัด   กับพวก   จําเลย     ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยไดรับสัมปทานทําการจําหนายกระแสไฟฟาแก
ประชาชน   คืนวันหนึ่งมีพายุฝน  สายไฟฟาของจําเลยขาดตกลงมาระหวางนั้น   สายไฟนี้ชํารุดไมมียางหุนในบาง
ตอน   ไดพาดอยูบนพื้นในทางสาธารณะ   รุงเชาบุตรโจทกเดินไปโรงเรียนและสะดุดสายไฟเขาถึงแกความตาย
ดวยกระแสไฟฟาจากสายไฟฟานั้น    ศาลฎีกาวินิจฉัยวา   กรณีตองดวยมาตรา  437   (ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย)   เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นเพราะกระแสไฟฟานั้น   จําเลยตองรับผิด   เวนแตจะพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุ
สุดวิสัย  หรือเพราะความผิดของผูตองเสียหายเอง   และกรณีนี้ไมถือวาเปนความผิดของผูตาย   เพราะไมใชวิสัยที่
ผูสัญจรตามทางสาธารณะจะพึงคาดหมาย  จําเลยวาแลววาเมื่อมีฝนตกดินเปยก   กระแสไฟฟาเดินแรงขึ้น  ก็ควร
จะตรวจตราใหดีขึ้น

ศาลฎีกาใชคําวา    “จําเลยรูอยูแลววาเมื่อมฝีนตกดินเปยก  กระแสไฟฟาเดินแรงขึ้น  ก็ควรจะตรวจตรา
ใหดีขึ้น”     ซึ่งแสดงวาเมื่อเปนความผิดของจําเลยที่มิไดระมัดระวังตรวจตราสายไฟใหอยูในสภาพดีอยูเสมอ    
จําเลยหรือบุคคลธรรมดาก็ควรจะคาดการณได  วาสายไฟนี้อาจขาดตกลงบนถนนซึ่งเปนทางสาธารณะ   และอาจ
จะถูกผูที่สัญจรไปมาได   จําเลยจึงตองรับผิดเมื่อมีการตายเกิดขึ้น



คําพิพากษาฎีกาที่  844/2494      ระหวางนายพรอม  เทพทวี   โจทก       นายพัน    กับพวก    จําเลย     
ขอเท็จจริงมีวา     จําเลยไปแจงตอผูใหญบานวา     บุตรโจทกเปนผูรายซึ่งจําเลยรูอยูวาไมเปนความจริง     และทั้ง
รูดวยวาเขาจะจัดการอุปสมบทบุตรโจทก     เพื่อใหผูใหญบานคัดคานตอพระอุปชฌาย     ผูใหญบานมีหนังสือถึง
พระอุปชฌาย  ๆ    จึงไมยอมบวชให       ศาลฎีกาวินิจฉัยวา    โจทกเรียกคาเสียหายในการซื้อของเพื่ออุปสมบท
ได

การที่ศาลฎีกาใหคาเสียหายในการซื้อของเพื่ออุปสมบทนั้น   ก็เพราะขอเท็จจริงฟงไดวา   จําเลยรูอยูวา
โจทกจะจัดการอุปสมบทบุตรโจทก   และการที่ไปแจงเท็จตอผูใหญบานนั้นก็ประสงคจะใหผูใหญบานคัดคานตอ
พระอุปชฌาย   เพื่อไมใหบวชบุตรโจทก   ดังนั้นความเสียหายที่โจทกไดจายเงินทองซื้อของอุปสมบทไป   จึงเปน
ผลที่จําเลยควรจะมองเห็นได

คําพิพากษาฎีกาที่  1300 – 1315/2499     ระหวางนายเจือ  เอโกมลกับพวก   โจทก     กรมรถไฟกับพวก      
จําเลย     ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยใชรถจักรเกาซึ่งใชงานมาเกือบ  50  ป    ลากจูงตูรถคนโดยสารและ  ตูสินคามาก
กวาปกติ    ตองเรงไฟและกําลังไอน้ําของตัวรถจักรเพิ่มขึ้น   เปนเหตุใหลูกไฟและประกายไฟปลิวไปตามลมมาก   
เลยไปไหมบาน  ก.  ซึ่งอยูขางทางรถไฟ   แลวลุกลามไปไหมบานโจทกทุกสํานวนเสียหาย      ศาลฎีกาวินิจฉัยวา   
จําเลยตองรับผิดใชคาเสียหายใหโจทกทั้งหมด

ตามคําพิพากษานี้     จะเห็นไดวาการที่จําเลยใชรถจักรเกาว่ิงลากตูรถคนโดยสารและตูสินคานั้น    ยอม
ตองรูอยูวาจะตองมีลูกไฟปลิวออกไปนอกรถเปนธรรมดา   และการที่ใชรถจักรซึ่งมีลูกไฟปลิวออกไปวิ่งผานหมู
บานริมทางรถไฟเชนนี้ก็นาจะมองเห็นผลไดวา   ถาลูกไฟปลิวไปตกบนหลังคาบาน   (ซึ่งตามทองสํานวนฟงได
วาเปนหลังคาจาก)     เขาก็จะเกิดไฟไหมได   จําเลยจึงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

คําพิพากษาฎีกาที่  1691/2499      ระหวาง  น.ส. สมสนิท  จําเนียรกุล    โจทก    นางเปา   ธงชัย      
จําเลย      ขอเท็จจริงมีวา   โจทกจะแบงขายที่ดินใหผูมีช่ือ  3  คน    และไดตกลงซื้อที่ดินอื่นไวแแปลงหนึ่ง    โดย
วางมัดจําไว   10,000  บาท     จําเลยขัดขวางการรังวัดที่โจทกจะรังวัดแบงขายที่ดินของโจทก      โจทกจึงไมได
เงินมาซื้อที่ดินที่ตกลงไว    เจาของที่ดินจึงริบเงินมัดจํานั้นเสีย       ศาลฎีกาวินิจฉัยวา     เงินวางมัดจําที่ถูกริบจะ
นํามาเปนคาเสียหายใหจําเลยตองรับผิดไมได   แตเมื่อจําเลยทําละเมิดคาเสียหายก็มีอยู   จึงพิพากษาให   1,000  
บาท

ปญหาสําหรับคดีนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่วา   จําเลยหรือบุคคลธรรมดาในฐานะดั่งจําเลยไดคาดคิด   
หรืออาจจะคาดคิดหรือไมวาการทําละเมิดของตนนั้นจะเปนผลใหโจทกตองถูกริบมัดจํา   ถาพูดถึงปกตธิรรมดา
สามัญชนแลว   หากไมรูมากอนวา  โจทกไดทําสัญญาซื้อที่ดินแปลงอื่นและไดวางมัดจําไวแลว   ก็ยากที่จะให
คาดคิดหรือคาดเห็นไปเชนนั้นได   แมวาการที่โจทกตองถูกริบมัดจํานั้นจะเปนผลสืบเนื่องมาจากการทําละเมิด
ของจําเลยก็ตาม   แตถาจําเลยรูอยูแลววามีการวางมัดจําแลวยังเขาขัดขวาง   จําเลยก็นาจะตองรับผิดชดใชเงินวาง
มัดจํา    ที่ถูกริบไปนั้น



คําพิพากษาฎีกาที่  940/2501      ระหวางนายแพทยมนตรี   มงคลสมัย    โจทก      หลวงสุจิตภารพิทยา
กับพวก    จําเลย      ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยสรางโรงภาพยนตในที่ดินของจําเลย   ซึ่งติดตอกับตึกของโจทก   การ
ตอกเสาเข็มสรางโรงภาพยนตของจําเลยทําใหเกิดการแตกราวที่คานดาดฟาตึกของโจทก   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา   
เมื่อความเสียหายเกิดจากการตอกเสาเข็มสรางโรงภาพยนตของจําเลย ๆ   ก็ตองรับผิดในผลแหงการละเมิดนั้น    
แมจําเลยจะไดจางเหมาบุคคลอื่นตอกเสาเข็มและควบคุมตามสัญญา   จําเลยก็ตองรับผิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย   มาตรา  428     เพราะจําเลยเปนผูผิดในการงานที่สั่งใหทํา     เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสีย
หาย

การตอกเสาเข็มโรงภาพยนตของจําเลย   แมจําเลยจะไดจางเหมาบุคคลอื่นทํา    แตผูรับจางที่สามารถก็
นาจะมองเห็นไดวา   อาจกระเทือนถึงตึกของโจทก   ซึ่งอยูติดตอกันไดเมื่อไมใชความระมัดระวัง  ปองกันตาม
วิชาความรูของงานชนิดนี้   การแตกรายที่ตึกของโจทก   จึงเปนความเสียหายไมไกลกวาเหตุ   และโดยที่จําเลยมี
สวนผิดในงานที่สั่งใหทํา    จึงตองรับผิดในการละเมิดของผูรับจางนั้นดวย

ตามกฎหมายอังกฤษไดมีการถกเถียงกันมากกวาในเรื่อง     remoteness  of  damage     นี้จะควรใชหลัก
ใดเปนเครื่องวินิจฉัย     คําพิพากษาของศาลสูงก็มีวินิจฉัยไวทั้งสองหลัก     แตเมื่อ   พ.ศ. 2464   (ค.ศ. 1921)     
ศาลอุทธรณไดพิพากษาคดีไวคดีหนึ่ง     ซึ่งถือเอาผลที่เกิดสืบเนื่องจากการทําละเมิดเปนสําคัญ     โดยไมคํานึงวา
ผูทําละเมิดหรือบุคคลธรรมดาในฐานะเชนนั้นจะมองเห็น   หรืออาจจะมองเห็นผลนั้นหรือไมก็ตาม    คดีนั้นคือ    
Polemis  v.   Furness      Willy  &  Co1     หรือที่รูกันอยางแพรหลายวา     Re   Polemis      ขอเท็จจริงมีวา    
บริษัทจําเลยเชาเรือลําหนึ่งจากโจทก     เพื่อบรรทุกสินคา    และไดบรรทุกน้ํามันเบนซินบรรจุถังไวดวย    
ระหวางทางถังน้ํามันรั่ว     เปนเหตุใหน้ํามันระเหยไปทั่วหองที่เก็บสินคา      เมื่อเรือถึงทาคนงานของจําเลยก็ขน
ยายสินคา     และดวยความประมาทของคนงานนั้น     ทําใหไมกระดานตกไปที่หองเก็บน้ํามันซึ่งมีไอระเหยของ
น้ํามันอยู     จึงทําใหเกิดไฟลุกขึ้นและไหมเรือนั้นทั้งลํา   ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหจําเลยชดใช
ราคาเรือนั้นเปนเงินเกือบ    200,000   ปอนด        โดยวินิจฉัยวาการที่ไฟไหมเรือนั้น    เปนผลสืบเนื่องมาจาก
ความประมาทเลินเลอของลูกจางของจําเลย    ซึ่งจําเลยผูเปนนายจางจําตองรับผิดรวมดวย     แมวาบุคคลธรรมดา
อาจจะมองไมเห็นไดเลยวา     การที่ไมกระดานหลนไปถูกหองเก็บสินคานั้น  จะทําใหเกิดไฟลุกไหมขึ้นไดอยาง
ไร

หลังจากคดีนี้แลว   ก็มีคําพพิากษาศาลสูงอีกหลายเรื่องที่เดินตามหลักนี้   แตก็ยังไมมีคําพิพากษาของ
ศาลสูงสุด   (House  of  Lords)     วินิจฉัยในเรื่องนี้ไว   จนกระทั่งเมื่อ    พ.ศ. 2504   (ค.ศ. 1961)   นี้เอง    
กรรมการตุลาการของ   Privy   Council2      ไดพิพากษาคดี     Overseas  Tankship  (U. K.)  Ltd.    V.  Morts  

                                                          
1  (1921)  90  L.J.K.B.  1353;  (1921)  3  K. B. S 60
2  Privy  Council   คือที่ปรึกษาของพระมหากษัตริยของอังกฤษและกรรมการตุลาการของ   Privy  

Council    ซึ่งเรียกวา    Judicial  committee     มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาของศาล
สูงสุดของประเทศบางประเทศในเครือจักรภพของอังกฤษและยังทําหนาที่เปนศาลสูงสุดของศาลพระศาสนาใน
อังกฤษอีกดวย



Dock  and  Engineering  Co.  Ltd.3      โดยเปลี่ยนหลักไปจากหลักเดิมในคดี     Re  Polemis      หันไปถือเอาหลัก
การมองเห็นหรืออาจมองเห็นผลแหงการละเมิดเปนสําคัญ   ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา   ดวยความประมาทเลินเลอ
ของคนเรือของจําเลยทําใหน้ํามันไหลจากเรือของจําเลยลอยไปตามน้ําในเมืองทาซิดนีย   บนทาจอดเรือนั้นมีโรง
งานของโจทกอยู  และคนงานของโจทกไดทํางานหลอมโลหะอยูในขณะนั้น  โลหะที่หลอมเหลวบางสวนไดไหล
ตกลงไปถูกน้ําที่มีน้ํามันลอยเขา  เกิดไฟลุกไหมน้ํามันขึ้น  และไดไหมทาจอดเรือของโจทก   ขอเท็จจริงฟงไดวา
จําเลยไมรูหรือไมอาจจะมีทางรูไดเลยวา   ตามพฤติการณเชนนั้น   น้ํามันจะติดไฟ    และทําใหไฟไหมทาจอดเรือ
ของโจทกได   กรรมการตุลาการของ    Privy  Council    วินิจฉัยวา   จําเลยไมตองรับผิด   เพราะไมอาจมองเห็น
ผลแหงการทําละเมิดนั้นได

โดยที่กรรมการตุลาการของ    Privy  Council    ไมใชศาลสูงสุดของอังกฤษ  ฉะนั้นจึงไมแนวาคํา
พิพากษาในคดีนี้จะไดรับการถือตามโดยคําพิพากษาของศาลอังกฤษตอไปหรือไม   แตนักกฎหมายอังกฤษสวน
มากเห็นดวยกับคําพิพากษาฉบับนี้

อยางไรก็ตามในการที่จะวินิจฉัยวา  ผูทําละเมิดจะตองรับผิดในผลแหงการทําละเมิดของตนเพียงใดนั้น   
นอกจากจะยึดถือเอาหลักใดหลักหนึ่งใน  2  หลักดังกลาวมาแลว   ยังอาจถือเอาหลักเกณฑตอไปนี้เปนเครื่องชวย
การวินิจฉัยไดอีกดวย  คือ

1. การทําละเมิดใด  ๆ  ก็ตาม  ที่ทําไปโดยจงใจและประสงคตอผล   ยอมถือวาผูทําละเมิดตองรับผิด
ในผลที่เกิดขึ้นโดยการจงใจนั้น  แมวาผลนั้นจะไมบังเกิดตอบุคคลหรือทรัพยที่ตนมุงกระทําละเมิด  แตกลับไป
บังเกิดตอบุคคลอื่น   หรือทรัพยอื่นก็ตาม    เชน   ก.  จุดประทัดขวางไปที่กลุมแผงลอย   ประทัดตกไปถูกรานของ  
ข.      ค.  เกรงจะเกิดอันตรายตอคนและสินคาของ   ข.    ไดจับประทัดขวางตอไป    เผอิญไปตกที่รานของ  ง.     
ง.   จับขวางตอไปจึงไประเบิดถูกตา  จ.  เขามีบาดเจ็บ    ดังนี้   ก.  ก็ตองรับผิดตอ  จ.   ในบาดเจ็บที่เกิดขึ้นนั้น   
แมวา   ก.  มิไดต้ังใจจะใหประทัดระเบิด   ไปถูก  จ.   ก็ตาม    ทั้งนี้เพราะถือวา  ก.  ต้ังใจและประสงคตอผลที่จะ
เกิดขึ้นจากการขวางประทัดที่ติดไฟเขาไปที่กลุมแผงลอยนั้นแลว     สวน   ค.  และ   ง.  เปนเพียงผูบําบัดปดเปาภัย
ที่จะเกิดขึ้นแกตนและทรัพยของตนเทานั้น   จึงไมถือวาไดทําละเมิดรวมกับ  ก.  ดวย4

2. ถาการทําละเมิดมิไดเปนไปโดยจงใจและประสงคตอผล     ผูทําละเมิดจะตองรับผิดก็แตเฉพาะผล
ที่สืบเนื่องโดยตรงจากการทําละเมิดนั้นเทานัน        กลาวคือ   มิใชผลที่เกิดขึ้นโดยการแทรกแซงหรือเกี่ยวของ
ของบุคคลภายนอกหรือเหตุการณใหม       ตัวอยางเชน     เรือ    ก.    แลนไปขนเรือ   ข.   เขา     ดวยความ
ประมาทเลินเลอทําใหเรือ   ข.   ตองเขาไปจอดซอม     เมื่อซอมเสร็จแลวไดแลนออกไปใหม    แตเนื่องจากมีลม
พายุพัดแรงเลยทําใหเรือ   ข.   จมลง     ดังนี้   แมวาการจมของเรือ  ข.  อาจมีสวนเนื่องมาจากถูกเรือ   ก.  ชนอยู
บาง    คือ    ถาเรือ  ข.   ไมถูกเรือ  ก.   ชน    ก็อาจจะไมจมแมจะถูกพายุพัดก็ตาม    แตก็ตองถือวาการที่เรือ  ข.  
จมก็เพราะถูกพายุพัดตางหาก   หาใชเกิดจากการชนของเรือ  ก.  ไม    เรือ  ก.  จึงไมตองรับผิดในการจมของเรือ  

                                                          
3  (1961)  2  W.L.R.  126  (1961)   I  All.  E. R.  404.
4  Scott  v.  Shepherd  (1773)  2  W.  Black  stone,  892.



ข.   แตบังคับตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการชนนั้นอยู   เชน  ตองรับผิดในคาซอมแซมเรือ  ข.  นั้น
เปนตน

แตการที่ผูทําละเมิดจะไมตองรับผิดในการกระทําของบุคคลภายนอก  หรือการแทรกแซงของเหตุการณ
ใหมนั้น  จะตองเปนการกระทํา  หรือแทรกแซงของบุคคลหรือเหตุการณที่ผูทําละเมิดไมตองรับผิดชอบดวย   ถา
เปนการแทรกแซงหรือเกี่ยวของของบุคคลหรือ  เหตุการณที่ผูทะละเมิดตองรับผิดชอบดวยแลว   ผูทําละเมิดก็จํา
ตองรับผิด  ในผลที่เกิดนั้นอยู      ตัวอยางเชน   ก.  จาง   ข.  มาทาสีและตบแตงบาน  ระหวางที่  ข.  ทํางานอยูนั้น   
ก.  เผอิญมีธุระตองไปที่อื่น  และไมมีใครอยูที่บานนั้น    จึงสั่ง  ข.  ไววา  ถา  ข.  จะไปไหนก็ใหปกประตูบานไว   
ตอมา  ข.  จําเปนตองออกไปหาซื้อของบางอยาง   จึงไดออกไปและปดประตูบานแตไดกดปุมกันกุญแจมิใหติด
ประตูไว   ทําใหเปดประตูจากดานนอกเขาไปไดโดยไมตองใชกุญแจไข   ระหวางนั้นไดมีคนรายเปดประตูเขาไป
ลักของ  ๆ  ก.  ไป    ศาลอังกฤษพิพากษาวา  ข.  ตองรับผิดชดใชราคาของที่ถูกลักไปนั้น   เพราะถือวาแมของ  ก.  
ที่หายจะเกิดจากการกระทําของคนรายก็ตาม   แต   ข.  ก็มีสวนผิดที่ประมาทเลินเลอปดประตูโดยทําใหกุญแจไม
ติดประตูไวดวย5

ในเรื่องความรับผิดในการทําละเมิดนี้   ยังมีปญหาตอไปวา   ถาการทําละเมิดนั้นกอใหเกิดความเสียหาย
แตเพียงทางจิตใจของผูเสียหายเทานั้น   เชน  ทําใหผูเสียหายตกใจจนเปนโรคประสาท   หรือทําใหจิตใจวิปริต
ปรวนแปรไปเชนนี้   จะถือวาผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายทางจิตใจนั้นหรือไม   ตามหลักกฎหมาย
อังกฤษถือวาผูทําละเมิดตองรับผิดในทํานองเดียว   กับการทําอันตรายตอรางกาย   ดั่งตัวอยางคดี     Schneider  V.  
Eisovitch6      ซึ่งขอเท็จจริงมีวา  โจทกและสามีไดยืมรถยนตจากพี่ชายของสามีโจทกขับไปเที่ยวในฝรั่งเศส  โดย
จําเลยเปนผูขับ   ระหวางทางจําเลยดวยความประมาทเลินเลอไดขับรถยนตไปชนตนไม   เปนเหตุใหสามีของ
โจทกตายและโจทกสลบไป   เมื่อทราบขาวพี่ชายสามีโจทกและภรรยาไดบินไปยังที่เกิดเหตุ  และนําโจทกกับศพ
สามีโจทกกลับอังกฤษ  เมื่อโจทกพ้ืนขึ้นจึงทราบวา  สามีตนตาย   เพราะความตกใจที่ทราบวาสามีตายประการ
หนึ่ง   เพราะบาดเจ็บที่ตนไดรับตอนรถยนตชนตนไมประการหนึ่ง   ประกอบกบัคิดวาตนจะตองเผชิญกับความ
ยากลําบากในการเลี้ยงดูบุตรเล็ก ๆ  อีก   2  คน   และมารดาของตนดวยอีกประการหนึ่ง    เลยทําใหโจทกเปนโรค
ประสาททางผิวหนัง   โจทกฟองเรียกคาเสียหายคือคาใชจายของพี่ชายสามีโจทก  และภรรยาในการเดินทางไปรับ
โจทกและศพสามีโจทก   กับคาเสียหายเนื่องจากโรคประสาทนั้น   ศาลพิพากษาวา   จําเลยตองรับผิดชดใชเงินที่
เรียกรองทั้งสองจํานวนนี้

สําหรับไทยเรา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  444    ไดบัญญัติวา   “ในกรณีทําใหเสยีหาย
แกรางกายหรืออนามัยนั้น   ผูตองเสียหายชอบที่จะไดชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป  ฯลฯ”     คําวา  อนามัย   
นั้นจะกินความถึงความเสียหายทางจิตใจ  เชนโรคประสาทหรือไมนั้น   ยังไมพบคําพิพากษาฎีกา   ที่วินิจฉัยเรื่อง
นี้ไวโดยตรง   เพียงแตมีคําพิพากษาฎีกาที่  620/2502    ระหวาง   ม.ร.ว.  สุรธวัช   ศรีธวัช   โจทก     นายฮุงจิง  แซ
อึ้ง   จําเลย      วินิจฉัยวา   การที่จําเลยขับรถโดยประมาทชนโจทก   จนรางกายโจทกทุพพลภาพ    และโจทกได

                                                          
5  Stansbie  v.  Troman   (1948)   2.  K.B.48
6  (1960)  2  W.L.R.  169;  (1960)   1  All.  E.R.  169



รับอันตรายเกี่ยวกับสมองอีก     เชน   โจทกตองปวดศรีษะอยูเสมอ   ความจําเสื่อมลง  การศึกษาเลวลงนั้น    เปน
ความเสียหายแกรางกายและสมองนับวาเปนพฤติการณรายแรงอยู   ศาลฎีกาใหคาสินไหมทดแทน    20,000   บาท

การที่ศาลฎีกาใหคาเสียหาย  เพราะโจทกตองบาดเจ็บ   ทุพพลภาพทั้งทางกายและสมองนั้น   หากจะเขา
ใจวาศาลฎีกาคงเห็นวา   ความเสื่อมโทรมทางสมองนั้นก็เปนความเสียหายอยางหนึ่ง   ซึ่งผูทําละเมิดจะตองรับผิด
ดวย   ก็ไมนาจะเปนความเขาใจที่ผิด    พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน   พ.ศ. 2493    ใหความหมายของคํา     
อนามัย     วา    “ความไมมีโรค   ความสบายกาย”     คําในตัวบทกฎหมายอังกฤษใชวา   health     ซึ่งก็มีความ
หมายอยางเดียวกับความหมายที่พจนานุกรมไทยใหไว   ความไมมีโรค   ควรจะเกิดความทั้งโรคทางกายและโรค
ทางใจดวย   เพราะถาคนเปนโรคประสาท  ก็ยังตองถือวามีโรคอยูนั่นเอง   ถาจะตีความคํา   อนามัย   ใหหมายถึง
ความสุขสบายทางกาย    หรือสุขภาพทางกายแลว   ก็จะเปนการซ้ํากับคําวา  รางกายที่มาตรา  444   ไดบัญญัติไว
แลว   การตีความควรตีความไปในทางที่เปนผล   ผูเขียนจึงมีความเห็นเปนสวนตัววา   คําวา   อนามัย   ในมาตรา  
444   นี้ควรจะหมายถึงสุขภาพทางจิต  มากกวาทางกาย   ฉะนั้นถาโดยผลของการทําละเมิด   ผูเสียหายเปนโรค
ทางจิตอยางใดขึ้น   เชนเปนโรคประสาท  ผูทําละเมิดก็ควรตองรับผิดชดใช   คาสินไหมทดแทนให

ผูเขียนเพิ่งจะนึกไดวายังมิไดใหคําตอบแกปญหาที่สมมุติไวในตอนตนเลย   จึงขอความกรุณาฝากไวเปน
การบานสําหรับทานที่สนใจดวย

                                                                


