
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7988s/2551 
- 
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
- 
ขอมูลยอ 
 ผูกลาวหารองเรียนวาผูถูกกลาวหาอางตนเปนทนายความและเรียกรองเงินจาก 
ผูกลาวหาประมาณ 7,000 บาท เพื่อจะนําไปใหพนักงานอัยการจังหวัดเดชอุดม เพื่อ 
ชวยเหลือทางคดีแก ย. บตุรของผูกลาวหา กรณีดงักลาวเปนการกลาวหาวา ผูถูก 
กลาวหากระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยที่มิไดกระทําตอหนาศาล ศาลจําตอง 
ไตสวนพยานหลักฐานเพื่อหาขอเท็จจริงกอน การที่ผูพิพากษาหวัหนาศาลจงัหวัด 
เดชอุดมสอบถามปากคําผูกลาวหาแลวนําคําบอกเลาดังกลาวมารบัฟงลงโทษผูถูก 
กลาวหา โดยไมปรากฏวาผูกลาวหาไดสาบานตนหรอืกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตาม 
สัตยจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 112 (เดิม) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ประกอบกบัผูถูก 
กลาวหาฎีกาโตเถียงทํานองวา ถอยคําของผูกลาวหาฟงไมไดโดยอางวาผูถูกกลาวหา 
ในฐานะเสมียนทนายความเรียกเงินจากผูกลาวหาสืบเนื่องจาก ส. ทนายความให 
ผูถูกกลาวหาไปเรียกเก็บเงินคาใชจายในการดําเนินคดีจากผูกลาวหาโดยไมไดเกิดขึ้น 
ในบริเวณศาล และไมปรากฏวาผูถูกกลาวหาจะนําเงนิไปใหผูพิพากษาเพื่อเปนอามิส 
สินจางในการดําเนินคดี ดังน้ี ถอยคําของผูกลาวหาจงึรับฟงเปนความจริงยังไมได แม 
ศาลชั้นตนไดไตสวน ท. และ ข. ก็ตาม แต ท. และ ข. มิใชผูกลาวหาในคดีน้ี ปญหาวา 
ศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เปน 
ปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรยีบรอยของประชาชน แมผูถูกกลาวหามิได 
ฎีกาในปญหาดังกลาว ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉยัไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
- 
หมายเหต ุ
 ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามทีห่มายเหตุน้ีอยูในสวนของความผิด 
ท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 31 (1) ท่ีนําไปใชบังคับใน 
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 15 เฉพาะขอท่ีวาดวย 
การประพฤตตินไมเรียบรอยในบริเวณศาลน้ัน ขอสาระสําคัญอยูท่ีการกระทําของผูถูก 
กลาวหาที่เปนมูลเหตุใหปรากฏวา เปนการประพฤตตินไมเรียบรอยจะตองเกิดขึ้นใน 
บริเวณศาลอนัไดแก ตัวอาคารศาลและบริเวณเขตพื้นท่ีของศาล ตามธรรมดาแลว 
นาจะเปนภายในเขตรั้วของศาล ดงัน้ัน หากเกิดเหตุประพฤติตนไมเรียบรอยใน 
บริเวณหองควบคุมผูตองหา โรงอาหารหรือโรงรถศาลก็ถือวาอยูในบริเวณเขตพื้นท่ี 
ศาล นอกจากนั้นแมการประพฤติตนไมเรียบรอยจะเกิดขึ้นท้ังนอกบริเวณศาลและใน 
บริเวณศาล แตเปนการกระทําตอเน่ืองกันมา ถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาล เชน 
การเรียกเงินคาวิ่งเตนคดแีละรับเงินทําท่ีบานผูถูกกลาวหา แตมกีารทวงถามคืนเงิน 
ในศาลหลายครั้ง กระบวนการเรียกรองคืนเงินคาวิ่งเตนคดีและการคืนเงินถือเปน 
สวนหน่ึงของการประพฤตตินไมเรียบรอยในบริเวณศาลแลว (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 
5801/2550) สําหรับคดีน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยตามแนวคาํวินิจฉัยเดิมวา ความผิดฐาน 
ละเมิดอํานาจศาลซึ่งมิไดกระทําตอหนาศาลและผูถูกกลาวหาใหการปฏิเสธศาลตอง 
ไตสวนพยานหลักฐานหาขอเท็จจริงเสียกอนใหไดความวามีการกระทําดังกลาว 
หรือไม การที่ศาลชั้นตนเพียงสอบปากคําของนายเดนชัย พยานที่เก่ียวของและผูถูก 
กลาวหา โดยไมปรากฏวานายเดนชัยไดสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการ 
ตามสัตยจริงตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง มาตรา 112 ถอยคําของ 
นายเดนชัย จึงรับฟงเปนความจริงยังไมได (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2962/2547) 
เทากับเปนหลักปฏิบัติของศาลชั้นตนวา คดีละเมิดอํานาจศาลศาลชั้นตนตองไตสวน 
ผูกลาวหาหรอืพยานอื่นท่ีเก่ียวของดวยการใหพยานเบิกความภายใตการสาบานตน 
หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามสัตยจริงเสียกอน จะใชวิธกีารบันทึกปากคําผูถูก 
กลาวหาหรือพยานที่เก่ียวของ เพื่อนําไปรับฟงลงโทษผูถูกกลาวหาไมได 
 อาคม รุงแจง- 


