
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 690s/2552 
- 
สัญญาจางแรงงานซึง่นายจางทําสัญญาจางจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
สามารถกระทําไดในขอบเขตที่เหมาะสม โดยมีระยะเวลาการจํากัดสิทธิพอสมควร 
- 
 1. ตัวอยางคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกับขอตกลงในสัญญาจางแรงงาน 
ซึ่งจํากัดสิทธหิรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2548 - 2549/2533 สญัญาท่ีบริษัท โจทก 
ทํากับจําเลยทั้งสองซึ่งเปนลูกจางวาภายในกําหนดเวลา 24 เดือน นับแตสญัญาจาง 
สิ้นสุดลงลูกจางจะไมเขาไปเกี่ยวของหรือดําเนินการไมวาจะเปนโดยตรงหรือ 
โดยออมกับการพัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหนาย (สุดแตจะพงึปรับไดกับกรณีของูลกจาง) 
ซึ่งผลิตภัณฑอันเปนการแขงขันกับผลติภัณฑของบริษัทโจทกท่ีตนไดเคยมีสวน 
เก่ียวของอยูดวยในระหวางท่ีทํางานกับบริษัทโจทก โดยไมไดรับความยินยอมจาก 
บริษัทโจทก สัญญาดังกลาวไมไดหามจําเลยท้ังสองไมใหกระทําโดยเด็ดขาด คงหาม 
จําเลยเฉพาะสิ่งท่ีเปนการแขงขันกับงานของบริษัทโจทก และในสวนของงานที่จําเลย 
เคยทํากับบรษิัทโจทก ท้ังเปนการหามเพียงตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวขางตน 
เทาน้ัน ไมเปนการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งหมดเสียทีเดียว จงึเปนสัญญา 
ตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีในเชิงการประกอบธุรกิจโดยชอบ 
ไมขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมเปนโมฆะ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1275/2543 สญัญาแนบทายสัญญาจางแรงงาน 
มีวา ในระหวางการจางงานหรือภายใน 5 ป นับแตสญัญาจางสิ้นสุดลงจําเลยจะตอง 
ไมทํางานใหแกบริษัทคูแขงทางการคาของโจทกหรือมีหุนในบริษัทคูแขงทางการคา 
ของโจทก หากจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลงจะตองชําระคาเสียหายใหแกโจทก 
ขอตกลงดังกลาวเปนเพียงขอจํากัดหามการประกอบอาชีพอันเปนการแขงขันกับโจทก 
และระบุจํากัดประเภทของธุรกิจไวอยางชัดเจน มิไดเปนการหามจําเลยประกอบอาชีพ 
อันเปนการปดทางทํามาหาไดอยางเด็ดขาด และจําเลยสามารถที่จะประกอบอาชีพ 
หรือทํางานในบริษัทประกอบธุรกิจท่ีอยูนอกเหนือขอตกลงและนอกขอบเขตพื้นท่ี 
ท่ีหามลักษณะของขอตกลงท่ีกอใหเกิดหน้ีในการงดเวนการกระทําตามที่กําหนดโดย 
ความสมัครใจของคูกรณีเชนน้ีไมเปนการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยท้ังหมด 
ทีเดียว เพียงแตเปนการหามประกอบอาชีพบางอยางท่ีเปนการแขงขันกับโจทกใน 
ระยะเวลาหน่ึงเทาน้ัน จงึเปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณ ี
ท่ีเปนไปโดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ ไมเปนการปดการทํามาหาไดของ 
ฝายใดโดยเด็ดขาดจนไมอาจดํารงอยูได ยอมมีผลใชบังคับไดไมเปนการขัดตอความ 
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 จําเลยไปทํางานกับบริษัทอ่ืนซึ่งเปนคูแขงทางการคากับโจทกหลังจากโจทก 
เลิกจางแลวภายในกําหนดเวลาหาม อันเปนการผิดสัญญาซึ่งจําเลยตองรับผิด แต 
ความรับผิดดังกลาวมีลักษณะเปนเบี้ยปรับซึ่งเปนคาเสียหายอยางหนึ่ง การกําหนด 
คาเสียหายเปนดุลพินิจของศาลแรงงานเปนขอเท็จจริงท่ีตองหามอุทธรณ ศาลฎีกา 
ไมมีอํานาจกําหนดใหโจทกได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6075/2549 ตามใบสมคัรงานตอนทายม ี
ขอความสรุปไววา “นอกจากนี้ ขาพเจายินยอมที่จะไมทํางานเพื่อหรือทําประโยชน 
ใหกับสํานักงานกฎหมายอื่นในกรุงเทพมหานครเปนเวลา 2 ป ในกรณีท่ีขาพเจาได 
ออกจากการทํางานที่ ติลลิกี แอนด กิบบินส ไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม (ประโยค 
ขางตนดงักลาวมิใหนํามาใชกับทนายซึ่งทํางานใหกับบริษัท)” โดยขอความในวงเล็บ 
ของตนฉบบัท่ีเปนภาษาองักฤษระบุวา “(The preceding sentence dose not apply 
to lawyers engaged with the firm.)” คําในวงเล็บคําวา “lawyers” น้ัน ยอมหมายถึง 
ทนายความผูทําหนาท่ีวาความหรือใหคาํปรึกษาเปนการเฉพาะเทาน้ัน โจทกเขา 
ทํางานตําแหนงหัวหนางานทรัพยสินทางปญญาและตําแหนงสุดทายเปนผูอํานวยการ 
ฝายงานทรัพยสินทางปญญาอันเปนตําแหนงท่ีสามารถลวงรูความลับในทาง 
การคาและขอมูลการคาของจําเลยท่ี 1 ได ขอตกลงดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทน 



ท่ีรักษาสิทธแิละประโยชนของคูกรณีในกิจการประกอบธุรกิจโดยชอบไมขัดตอ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไมเปนโมฆะ เมื่อโจทกถูกจาํเลย 
ท่ี 1 เลิกจางแลว โจทกไปทํางานกับบริษัทเบเคอร แอนด แมคเคนซี จํากัด อันเปน 
สํานักงานกฎหมายในกรุงเทพมหานครจึงเปนการผิดสัญญาขอดังกลาว 
 คดีท้ังสามเรื่องดังกลาวศาลเพียงแตวนิิจฉัยวา สญัญาจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพการงานไมเปนโมฆะเทาน้ัน ยังไมมีประเด็นวาเปนขอตกลง 
ท่ีทําใหผูถูกจํากัดสิทธหิรือเสรีภาพตองรับภาระมากกวาท่ีพึงคาดไดตามปกติหรือไม 
เน่ืองจากสัญญาจางของทัง้สามคดีทําขึน้กอนวันท่ี พ.ร.บ. วาดวยขอสัญญาที่ไม 
เปนธรรมฯ ใชบังคับ 
 ขณะนี้มี พ.ร.บ. คุมครองแรงงานฯ มาตรา 14/1 ซึง่แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. 
คุมครองแรงงาน (ฉบับท่ี 2)ฯ บญัญัติวา “สัญญาจางระหวางนายจางกับลูกจาง 
ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสัง่ของนายจางท่ีทําใหนายจางไดเปรียบ 
ลูกจางเกินสมควร ใหศาลมีอํานาจสัง่ใหสญัญาจาง ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน 
ระเบียบ หรือคาสิ่งน้ันมีผลบังคับใชบังคบัเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณ”ี 
ดังน้ัน ปจจบุนัหากมีปญหาเร่ืองจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน 
ตองใช พ.ร.บ. คุมครองแรงงานฯ บงัคับ 
 2. ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวาจําเลยซึ่งเปนลูกจางผิดสญัญาจงึตองรับผิด 
ตอโจทกและความรับผิดดังกลาวเปนเบีย้ปรับซึ่งเปนคาเสียหายอยางหน่ึง จงึใชดุลพินิจ 
ลดเบี้ยปรับตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 ใหจําเลย ปญหาวาอุทธรณของจําเลยท่ี 
หยิบยกเอาขอสัญญาท่ีวาจําเลยตองกลับไปทํางานกับโจทกเปนเวลา 3 ป มิฉะน้ัน 
ตองเสียเบี้ยปรับ 3 เทา ของจํานวนเงินคาใชจายท่ีจาํเลยตองชดใชคืนพรอมดอกเบี้ย 
ทําใหจําเลยตองรับภาระสูงเกินกวาท่ีควรจึงเปนขอตกลงท่ีไมเปนธรรมน้ัน เปน 
อุทธรณในขอกฎหมายหรอืขอเท็จจริง เห็นวา คดีน้ีโจทกฟองบงัคับใหจําเลยชดใช 
คาเสียหายเทาน้ัน ไมมีประเด็นเร่ืองระยะเวลาที่จําเลยตองทํางานกับโจทกนานเทาใด 
เพราะจําเลยลาออกไปแลว อุทธรณของจําเลยนาจะแปลความไดอยูในตัววาจําเลย 
ประสงคจะใหศาลฎีกากําหนดคาเสียหายใหมน้ันเอง เพราะแมจะพจิารณาโดยเอา 
ระยะเวลาที่กําหนดไวตามสัญญาวาจําเลยตองกลับมาทํางานใหโจทก 3 ป เปนตัวตั้ง 
แลวเห็นวาเปนขอกําหนดที่ทําใหจําเลยตองรับภาระมากกวาท่ีพึงคาดหมายไดตามปกต ิ
จึงกําหนดใหมีผลเพียง 1 ป แลวใชระยะเวลา 1 ป เปนฐานในการคํานวณคาเสียหาย 
ผลสุดทายก็เปนการใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายของศาลฎีกาน้ันเอง ดงัน้ัน อุทธรณ 
ของจําเลยจงึนาจะเปนขออุทธรณในขอเท็จจริงซึง่ตองหามมิใหอุทธรณตาม พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดแีรงงานฯ มาตรา 54 วรรคหนึ่ง 
 
 สมจิตร ทองศรี 
- 


