
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 4021s/2551 
- 
 ในคดีน้ีเมื่อจาํเลยใหการ จะตองใหการโดยชัดแจงวาหากคดโีจทก 
ขาดอายุความแลว ตองใหการแสดงเหตุแหงการขาดอายุความดวย มิฉะน้ัน จะ 
เปนคําใหการท่ีไมชัดแจงไมชอบดวยบทบัญญัตขิองกฎหมาย 
- 
ขอมูลยอ 
 ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง กําหนดใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการ 
วา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกท้ังสิ้นหรือแตบางสวน รวมท้ังเหตุแหง 
การปฏิเสธน้ันดวย ดังน้ัน นอกจากจําเลยจะตองใหการโดยชัดแจงวาคดโีจทกขาด 
อายุความแลว จําตองใหการแสดงเหตแุหงการขาดอายุความใหปรากฏดวย เมื่อจําเลย 
ใหการเพียงวา ฟองโจทกขาดอายุความแลวเน่ืองจากจําเลยไมเคยนําเงินตนและดอกเบี้ย 
มาชําระใหแกโจทกโดยมไิดกลาวถึงเหตุแหงการขาดอายุความใหปรากฏวาคดีโจทก 
ขาดอายุความเมื่อใดนับแตวันใดถึงวันฟองคดีขาดอายุความไปแลว เปนคําใหการที ่
ไมชัดแจงไมชอบดวยบทบัญญัตขิองกฎหมายดงักลาวขางตน จึงไมมีประเด็นเร่ือง 
อายุความ การท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 4 วินิจฉัยในประเดน็ดังกลาวจงึเปน 
การไมชอบ และถือวาเปนขอท่ีไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและ 
ศาลอุทธรณภาค 4 ตองหามมิใหฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหน่ึง 
- 
หมายเหต ุ
 คําใหการนั้น เปนจุดเร่ิมตนของการกอใหเกิดประเด็นขอพิพาท หลังจากนั้นก็ 
จะเปนการสืบพยานตามขอพิพาทและพพิากษาคดี หากคําใหการไมถูกตอง ไมมีการ 
ใหการถึงในกรณีใดๆ หากมีการวินิจฉัยใหก็เปนการไมชอบ เพราะไมมีการกอใหเกิด 
ประเด็นขอพพิาท 
 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง ไดบัญญัต ิ
เก่ียวกับคําใหการที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ตองเปนคําใหการท่ีชัดแจงวาใหการ 
วาอยางไร ปฏิเสธหรือยอมรับ และตองชัดแจงเก่ียวกับเหตแุหงการอางน้ันดวย ซึ่ง 
คําใหการที่ไมชัดแจงน่ันก็คือคําใหการท่ีไมแนนอน ไมช้ีชัดไปในทางใดทางหนึ่งซึ่งจะ 
มีผลวาเปนการยอมรับ ไมใชปฏิเสธ ไมกอใหเกิดประเด็นขอพิพาท แตถาหากมีความ 
ชัดแจงในเร่ืองท่ีปฏิเสธแตไมชัดแจงเก่ียวกับเหตุผลท่ีสนับสนุน ก็ถือไดวาเกิดประเด็น 
ขอพิพาทขึ้น เชน ปฏิเสธวาไมไดกูยืม แตไมไดอางเหตุวาไมไดกูเพราะเหตุใด โจทก 
ยังตองนําสืบพิสูจนตามประเด็นขอพิพาท แตจําเลยไมมีสิทธินําพยานเขาสบืแก 
เพราะไมไดอางเหตุไว 
 สําหรับกรณขีองขอตอสูท่ีวาฟองโจทกขาดอายุความนั้น มีปญหาวาจะเทียบ 
ไดดังกรณีอ่ืนๆ หรือไมวา เพียงอางวาคดีไมขาดอายคุวาม โดยไมอางเหตุผลรายละเอียด 
ก็นาจะเพียงพอกับการกอใหเกิดประเดน็ขอพิพาทแลว เพียงแตจาํเลยไมมีสิทธินําสืบ 
เพราะไมไดอางเหตุไวเทาน้ัน จะใกลเคียงกับกรณีอางวาไมไดกูหรือไม ซึ่งแนววินิจฉัย 
ของศาลฎีกาตลอดจนคําพิพากษาฎีกาท่ีหมายเหตน้ีุก็วินิจฉัยยืนยันมาโดยตลอดวา 
ตองมีการกลาวถึงเหตุแหงการขาดอายุความใหปรากฏดวย หากไมระบุใหชัดแจงก็ม ี
ผลทําใหไมเกิดประเด็นเร่ืองอายุความ ซึ่งเก่ียวกับเร่ืองน้ีนาจะเปนเพราะมีลักษณะ 
ของการใหการตอสูคดีวาคดีไมขาดอายุความนั้น นาจะมีความชดัเจนอยูในตวัวาตอง 
กลาวถึงท้ังขออางและเหตุเพื่อใหเปนคําใหการที่ชัดแจง จงึตองระบุวาขาดอายุความ 
อยางไร เพราะเหตใุด นับอายุความจากเมื่อใดถึงเมือ่ใด ซึ่งนาจะเปนลักษณะเฉพาะ 
ของเร่ืองอายคุวาม เมื่อไมกลาวถึงก็มีผลถึงขนาดไมเกิดประเด็นขอพิพาท เพราะไมม ี
การตอสูเร่ืองอายุความไว เทียบเทาเหมือนกรณีตอสูเร่ืองการมอบอํานาจวาไดรับ 
มอบอํานาจมาหรือไม เปนนิติบุคคลหรือไม ไมรับรองไมยืนยัน ทํานองนั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี638/2537. 
 จําเลยใหการวา บิดาโจทกและจําเลยยืมเงินจําเลยไปใชจายในการตอสูคดี 
ตอมาไมมีเงนิท่ีจะใชคืนแกจําเลยจงึตกลงเอาท่ีดินพิพาทตีใชหน้ี จําเลยไดขอออก 
หนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดินพิพาทเปนช่ือของจาํเลยตั้งแตป 2520 และ 



ไดครอบครองที่ดินพิพาทตลอดมาจึงไดสิทธิครอบครองและคดขีองโจทกขาด 
อายุความฟองรองตามกฎหมาย คําใหการดังกลาวของจําเลยมไิดแสดงโดยชัดแจงวา 
คดีของโจทกขาดอายุความเร่ืองอะไรและเพราะเหตใุด เปนคําใหการที่ไมถูกตองตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ไมกอใหเกิดประเด็นเร่ืองคดีของโจทกขาดอายุความ 
มรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754วรรคแรก 
 อยางไรก็ตาม ในบางกรณีท่ีรูปเร่ืองมคีวามชัดเจนอยูในตัว เห็นไดชัดวาเปน 
การปฏิเสธโดยชัดแจง เชน กรณีฟองในเร่ืองใด ประเด็นใดชัดเจนอยูแลวเพียง 
เร่ืองเดียว การใหการเพียงวาคดีขาดอายุความ ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวาเปนคาํใหการ 
โดยชัดแจงแลว กรณีจึงเปนลักษณะเฉพาะทางแตละกรณีเปนหลัก คือ สามารถเขาใจ 
ไดเลยวาเปนการปฏิเสธอยางชัดแจงในจุดน้ัน ๆ ไมมีประเด็นอ่ืนใด ขอใดอีก 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4126/2535. 
 โจทกฟองจําเลยเพียงเร่ืองเดียววาจําเลยผิดสัญญาไมจายเงินท่ีโจทกไดออก 
ทดลองไปคนืแกโจทก จาํเลยใหการวาฟองโจทกขาดอายุความ เปนคําไหการท่ี 
ชัดแจงวาหนีต้ามฟองท้ังหมดขาดอายคุวามแลว คําใหการของจาํเลยชอบดวย 
ป.วิ.พ. มาตรา 177วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3784/2534. 
 โจทกฟองวา จําเลยซื้อสนิคาแลวไมชําระราคา จําเลยใหการวาไมเคย 
ซื้อสินคาและรับสินคาจากโจทก คดีขาดอายุความแลว 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีศาลอุทธรณถือวาคําใหการจําเลยเร่ืองอายุความไม 
ชัดแจงจงึไมเปนประเด็นแหงคดีท่ีศาลจะวินิจฉัยน้ัน เห็นวา ประเด็นแหงคดีน้ันมี 2 ขอ 
คือ ประเด็นขอเท็จจริงและประเด็นขอกฎหมาย ประเด็นขอเท็จจริงในคดีแพงน้ัน 
คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคาํขอบังคับ ท้ังขออางที ่
อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ันตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง สวนคําใหการ 
จําเลยน้ันใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออาง 
ของโจทกท้ังสิ้นหรือแตบางสวนรวมทั้งเหตุแหงการน้ัน ตามมาตรา 177 วรรคสอง 
แตประเด็นขอกฎหมายนั้น คูความเพยีงแตยกขึ้นอางเปนท่ีเขาใจในขอหาใดเรื่องใด 
ก็เปนการเพียงพอแลว เพราะขอกฎหมายศาลรูเอง แตถาขอเท็จจริงท่ีนําไปสู 
ขอกฎหมายนั้นยังไมเพียงพอก็จําเปนตองอางขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการขาด 
อายุความโดยชัดแจงถึงจะเปนประเด็นท่ีฝายตนจะมีสิทธินําสืบตอไปได คดีน้ีโจทก 
ฟองจําเลยเรือ่งผิดสญัญาซื้อขายขอหาเดียว จําเลยใหการวาฟองโจทกขาดอายุความ 
เปนคําใหการโดยชัดแจงวาขอเท็จจริงเรืองการซื้อขายทั้งหมดขาดอายุความแลว 
คําใหการจําเลยชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5357/2538. 
 โจทกฟองจําเลยเรื่องผิดสญัญาจางทําของเพียงขอหาเดียว จําเลยที่ 2 ใหการ 
วาฟองโจทกขาดอายุความ เปนคําใหการชัดแจงวาขอเท็จจริงเร่ืองจางทําของทั้งหมด 
ขาดอายุความแลว คําใหการจําเลยท่ี 2 จงึชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง 
คําใหการเร่ืองอายุความทีชั่ดแจงน้ัน ไมตองถึงขั้นตองระบุความอายุความ 
เร่ิมนับเมื่อไร เน่ืองเปนรายละเอียด สามารถนําสืบไดในชั้นพิจารณา (คําพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 97/2538) 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9771/2538. 
 จําเลยใหการวา ฟองโจทกขาดอายุความละเมิดเพราะเกิน 1 ป ถือไดวาแสดง 
เหตแุหงการขาดอายุความแลว 
 แมวาจะมีการยกอายุความขึ้นตอสูและใหการชัดแจงเก่ียวกับเหตุผลประกอบ 
ขออางและเกิดเปนประเด็นขึ้นแลว การวินิจฉัยก็ดวยวินิจฉัยตามประเด็นขอพพิาท 
ตามเหตุผลท่ียกขึ้นอางเทาน้ันวาขาดอายุความเพราะเหตุใด เปนอายุความเร่ืองใด จะ 
วินิจฉัยวาขาดอายุความเพราะเรื่องอ่ืนท่ีไมไดยกขึน้ขางไมได ซึ่งเปนขอสนับสนุน 
ใหเห็นวาจะอางวาขาดอายคุวามลอยๆ โดยไมอางเหตุไมได ถือวาไมชัดแจง หาก 
ศาลวินิจฉัยใหก็เปนการวนิิจฉัยนอกคําใหการ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6555/2539. 
 จําเลยใหการโดยชัดแจงวา ฟองโจทกขาดอายุความเน่ืองจากโจทกมิไดเรียกรอง 



คาเสียหายเกีย่วกับการฝากทรัพยภายใน 6 เดือน นับแตวันสิ้นปญญาตาม ป.พ.พ 
มาตรา 671 ดังน้ัน คดีจงึเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยเพียงวาคดขีองโจทก 
ขาดอายุความตามมาตรา 671 หรือไมเทาน้ัน ท่ีศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกมิไดฟอง 
จําเลยผูรับจางภายในกําหนด 1 ป คดีจงึขาดอายุความตามมาตรา 601 จึงเปนการ 
วินิจฉัยนอกเหนือจากคําใหการของจําเลยทั้งสาม ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สุพิศ ปราณตีพลกรัง 
- 
 


