
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 3920s/2551 
- 
 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการคาฯ ในการ 
ใหการคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป 
- 
ขอมูลยอ 
 โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมาย 
การคาจําเลยและมีคําสัง่ใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาถอนคําสั่งรับจดทะเบียน 
และปฏิเสธไมรับจดทะเบยีน จึงเปนเร่ืองของการฟองเพื่อใหยกเลิกคําวินิจฉยัของ 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา หาไดเปนการฟองเพื่อบังคับใหจาํเลยดังกลาว 
ตองรับผิดในฐานะสวนตัวแตอยางใดไม การที่จําเลยดังกลาวจะไดดําเนินการใด ๆ 
โดยสวนตัวหรือไม อยางไรน้ัน จึงไมมผีลตอคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้การที ่
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาไมมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมาย และโจทกฟอง 
จําเลยอื่น ๆ ซึ่งเปนกรรมการของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ก็เปนเร่ืองท่ี 
กฎหมายเปดชองใหกระทําได ฝายจําเลยจึงไมอาจกลาวอางเหตุท่ีจําเลยดังกลาวไมได 
เขารวมประชมุมาปฏิเสธอาํนาจฟองของโจทกได โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
 โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีคําวา “INTEL” (อินเทล) ไวหลาย 
คําขอซึ่งสวนใหญจะเปนคําวา “INTEL” แตเพียงคําเดียว ดังน้ัน เมื่อพิจารณา 
เปรียบเทียบกับเครื่องหมายการคาคําวา “INTEL Lip” แลวจะเห็นวา เคร่ืองหมาย 
การคาท้ังสองเครื่องหมายตางเปนอักษรโรมัน มีจํานวนตัวอักษรที่เหมือนกันและอยู 
ในลําดับเดียวกันถึง 5 ตัว คือ I, N, T, E, L โดยเครือ่งหมายการคาคําวา “INTEL 
Lip” จะมีตัวอักษรโรมันเพิม่เติมอีก 3 ตวั เปนคําตอทายคือ L, i และ p ซึ่งอักษร 
โรมัน 5 ตัวแรกนั้นมีลักษณะเปนตัวพมิพใหญคลายกับอักษรโรมนัในเครื่องหมาย 
การคาของโจทก สวนอักษรโรมันอีก 3 ตัวน้ัน มีลักษณะเปนตัวเขียน ลักษณะของคํา 
จึงมีความคลายกัน ในสวนของเสียงเรียกขานนั้น อาจพิจารณาไดวา เคร่ืองหมาย 
การคาของโจทกเปน 1 คาํ อานออกเสยีงได 2 พยางค คือ “อิน -เทล” สวนเคร่ืองหมาย 
การคาตามคําขอเลขที่ 387379 เปนคํา 2 คํา อานออกเสียงได 3 พยางค คือ 
“อิน-เทล-ลิบ”ทําใหเสียงเรียกขานของเครื่องหมายการคาท้ังสองเครื่องหมายเหมือนกัน 
ใน 2 พยางคแรก ซึ่งเปนตาํแหนงท่ีสําคญัและสาธารณชนสวนใหญจะจดจําไดมาก 
ท่ีสุด จงึถือไดวาเคร่ืองหมายการคาคําวา “INTEL” (อินเทล) ของโจทกคลายกับ 
เคร่ืองหมายการคาคําวา “INTEL Lip” ตามคําขอเลขที่ 387379 แมเคร่ืองหมาย 
การคาของโจทกมีคําอ่ืน เชน inside, INSIDE, Proshare หรือ TEAMSTATION 
อยูดวยน้ัน ก็เปนภาคสวนในเครื่องหมายการคาอ่ืน ๆ ของโจทกเทาน้ัน 
 วัตถุประสงคใหการคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย 
ท่ัวไปน้ัน เพราะเครื่องหมายการคาดังกลาวมีการใชมานานจนเปนท่ีแพรหลายท่ัวไป 
และอาจจะตองเสียคาใชจายอยางสงูในการดําเนินกิจการตลอดจนการโฆษณา 
ประชาสัมพันธจนทําใหเคร่ืองหมายการคาน้ันเปนท่ีรูจักแพรหลายทั่วไป ดังน้ัน หาก 
มีการนําเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียง 
แพรหลายทั่วไปดังกลาวไปใชกับสินคาตางจําพวกกนั ก็อาจทําใหสาธารณชนสับสน 
หรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาได กฎหมายจงึไมอนุญาต 
ใหมีการกระทําเชนน้ัน 
- 
หมายเหต ุ
 ขอเท็จจริงตามฎีกาน้ี มีจดุท่ีนาสนใจคอื ความเห็นของนายทะเบยีน 
เคร่ืองหมายการคา ซึ่งเหน็วา 
 1. รูปลักษณะเคร่ืองหมายการคาและเสยีงเรียกขานทั้งสองฝายแตกตางกัน 
คือ INTEL กับ INTEL Lip 
 2. เคร่ืองหมายของท้ังสองฝายใชกับสนิคาตางจําพวกและมีรายการสินคา 
ไมเก่ียวของสัมพันธกัน 
 3. เคร่ืองหมายการคาของโจทกไมแพรหลาย ไมทําใหสาธารณชนสับสน 



หรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาแตอยางใด 
 ในเร่ืองของความแพรหลายนั้น ไมมีปญหาอะไร โจทกพิสูจนใหเหน็ไดชัดเจน 
และฟงเปนยุติวาเปนเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลาย แตประเด็นท่ีวา เคร่ืองหมาย 
การคาท้ังสองคลายกันหรือไมน้ัน หากพิจารณาโดยผิวเผินแลวจะเห็นไดวา มลัีกษณะ 
ถอยคําแตกตางกัน ใชกับสินคาตางจําพวกกัน สาธารณชนอาจไมสับสนหลงผิดใน 
ความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งศาลฎีกาทานไดอธิบายวินิจฉัย 
ไวเก่ียวกับการแยกแยะจุดในการพิจารณาวา ท่ีคลายกันเพราะคําเรียกขานคําแรกนั้น 
เหมือนกันใน 2 พยางคแรก ซึ่งเปนตําแหนงท่ีสําคญัและสาธารณชนสวนใหญ 
จะจดจําไดมากท่ีสุด จงึถือวาคลายกัน กรณีไมใชมองเฉพาะคําเรียกขานทั้งหมดแลว 
นํามา เปรียบเทียบ กัน 
 ประเด็นตอมาคือ ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือไม 
เพราะกรณีของโจทกเปนสินคากลุมคอมพิวเตอร โดยคําวา INTEL เปนคําประดิษฐ 
จากคําวา “Integrated” ประกอบคําวา “Electronics” สวนกรณีของอีกฝายใชกับสนิคา 
ลิปสติก ซึง่เปนกรณีท่ีหางไกลกันมาก ซึ่งเหตุผลท่ีจะนํามาวินิจฉัยอยูตรงท่ีวา เม่ือ 
เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย เปนท่ีรูจักคุนเคยของบุคคลโดยทั่วไป 
แลว การนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวมาเปนสวนประกอบ ก็จะทําใหสาธารณชนนึกถึง 
เช่ือมโยงไปถึงเครื่องหมายการคาของโจทกไปดวย ดังน้ัน จงึไมใชพิจารณาเฉพาะ 
ความเปนสินคาตางจําพวกกันเทาน้ัน ตองดูถึงสภาพของขอเท็จจริงตาง ๆ และ 
เงื่อนไขปจจยัอ่ืนประกอบดวย 
 สุพิศ ปราณตีพลกรัง 
- 


