
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 3920s/2551 
- 
 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการคาฯ ในการ 
ใหการคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป 
- 
ขอมูลยอ 
 โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมาย 
การคาจําเลยและมีคําสัง่ใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาถอนคําสั่งรับจดทะเบียน 
และปฏิเสธไมรับจดทะเบยีน จึงเปนเร่ืองของการฟองเพื่อใหยกเลิกคําวินิจฉยัของ 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา หาไดเปนการฟองเพื่อบังคับใหจาํเลยดังกลาว 
ตองรับผิดในฐานะสวนตัวแตอยางใดไม การที่จําเลยดังกลาวจะไดดําเนินการใด ๆ 
โดยสวนตัวหรือไม อยางไรน้ัน จึงไมมผีลตอคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้การที ่
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาไมมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมาย และโจทกฟอง 
จําเลยอื่น ๆ ซึ่งเปนกรรมการของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ก็เปนเร่ืองท่ี 
กฎหมายเปดชองใหกระทําได ฝายจําเลยจึงไมอาจกลาวอางเหตุท่ีจําเลยดังกลาวไมได 
เขารวมประชมุมาปฏิเสธอาํนาจฟองของโจทกได โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
 โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีคําวา “INTEL” (อินเทล) ไวหลาย 
คําขอซึ่งสวนใหญจะเปนคําวา “INTEL” แตเพียงคําเดียว ดังน้ัน เมื่อพิจารณา 
เปรียบเทียบกับเครื่องหมายการคาคําวา “INTEL Lip” แลวจะเห็นวา เคร่ืองหมาย 
การคาท้ังสองเครื่องหมายตางเปนอักษรโรมัน มีจํานวนตัวอักษรที่เหมือนกันและอยู 
ในลําดับเดียวกันถึง 5 ตัว คือ I, N, T, E, L โดยเครือ่งหมายการคาคําวา “INTEL 
Lip” จะมีตัวอักษรโรมันเพิม่เติมอีก 3 ตวั เปนคําตอทายคือ L, i และ p ซึ่งอักษร 
โรมัน 5 ตัวแรกนั้นมีลักษณะเปนตัวพมิพใหญคลายกับอักษรโรมนัในเครื่องหมาย 
การคาของโจทก สวนอักษรโรมันอีก 3 ตัวน้ัน มีลักษณะเปนตัวเขียน ลักษณะของคํา 
จึงมีความคลายกัน ในสวนของเสียงเรียกขานนั้น อาจพิจารณาไดวา เคร่ืองหมาย 
การคาของโจทกเปน 1 คาํ อานออกเสยีงได 2 พยางค คือ “อิน -เทล” สวนเคร่ืองหมาย 
การคาตามคําขอเลขที่ 387379 เปนคํา 2 คํา อานออกเสียงได 3 พยางค คือ 
“อิน-เทล-ลิบ”ทําใหเสียงเรียกขานของเครื่องหมายการคาท้ังสองเครื่องหมายเหมือนกัน 
ใน 2 พยางคแรก ซึ่งเปนตาํแหนงท่ีสําคญัและสาธารณชนสวนใหญจะจดจําไดมาก 
ท่ีสุด จงึถือไดวาเคร่ืองหมายการคาคําวา “INTEL” (อินเทล) ของโจทกคลายกับ 
เคร่ืองหมายการคาคําวา “INTEL Lip” ตามคําขอเลขที่ 387379 แมเคร่ืองหมาย 
การคาของโจทกมีคําอ่ืน เชน inside, INSIDE, Proshare หรือ TEAMSTATION 
อยูดวยน้ัน ก็เปนภาคสวนในเครื่องหมายการคาอ่ืน ๆ ของโจทกเทาน้ัน 
 วัตถุประสงคใหการคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย 
ท่ัวไปน้ัน เพราะเครื่องหมายการคาดังกลาวมีการใชมานานจนเปนท่ีแพรหลายท่ัวไป 
และอาจจะตองเสียคาใชจายอยางสงูในการดําเนินกิจการตลอดจนการโฆษณา 
ประชาสัมพันธจนทําใหเคร่ืองหมายการคาน้ันเปนท่ีรูจักแพรหลายทั่วไป ดังน้ัน หาก 
มีการนําเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียง 
แพรหลายทั่วไปดังกลาวไปใชกับสินคาตางจําพวกกนั ก็อาจทําใหสาธารณชนสับสน 
หรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาได กฎหมายจงึไมอนุญาต 
ใหมีการกระทําเชนน้ัน 
- 
หมายเหต ุ
 ขอเท็จจริงตามฎีกาน้ี มีจดุท่ีนาสนใจคอื ความเห็นของนายทะเบยีน 
เคร่ืองหมายการคา ซึ่งเหน็วา 
 1. รูปลักษณะเคร่ืองหมายการคาและเสยีงเรียกขานทั้งสองฝายแตกตางกัน 
คือ INTEL กับ INTEL Lip 
 2. เคร่ืองหมายของท้ังสองฝายใชกับสนิคาตางจําพวกและมีรายการสินคา 
ไมเก่ียวของสัมพันธกัน 
 3. เคร่ืองหมายการคาของโจทกไมแพรหลาย ไมทําใหสาธารณชนสับสน 



หรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาแตอยางใด 
 ในเร่ืองของความแพรหลายนั้น ไมมีปญหาอะไร โจทกพิสูจนใหเหน็ไดชัดเจน 
และฟงเปนยุติวาเปนเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลาย แตประเด็นท่ีวา เคร่ืองหมาย 
การคาท้ังสองคลายกันหรือไมน้ัน หากพิจารณาโดยผิวเผินแลวจะเห็นไดวา มลัีกษณะ 
ถอยคําแตกตางกัน ใชกับสินคาตางจําพวกกัน สาธารณชนอาจไมสับสนหลงผิดใน 
ความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งศาลฎีกาทานไดอธิบายวินิจฉัย 
ไวเก่ียวกับการแยกแยะจุดในการพิจารณาวา ท่ีคลายกันเพราะคําเรียกขานคําแรกนั้น 
เหมือนกันใน 2 พยางคแรก ซึ่งเปนตําแหนงท่ีสําคญัและสาธารณชนสวนใหญ 
จะจดจําไดมากท่ีสุด จงึถือวาคลายกัน กรณีไมใชมองเฉพาะคําเรียกขานทั้งหมดแลว 
นํามา เปรียบเทียบ กัน 
 ประเด็นตอมาคือ ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือไม 
เพราะกรณีของโจทกเปนสินคากลุมคอมพิวเตอร โดยคําวา INTEL เปนคําประดิษฐ 
จากคําวา “Integrated” ประกอบคําวา “Electronics” สวนกรณีของอีกฝายใชกับสนิคา 
ลิปสติก ซึง่เปนกรณีท่ีหางไกลกันมาก ซึ่งเหตุผลท่ีจะนํามาวินิจฉัยอยูตรงท่ีวา เม่ือ 
เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย เปนท่ีรูจักคุนเคยของบุคคลโดยทั่วไป 
แลว การนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวมาเปนสวนประกอบ ก็จะทําใหสาธารณชนนึกถึง 
เช่ือมโยงไปถึงเครื่องหมายการคาของโจทกไปดวย ดังน้ัน จงึไมใชพิจารณาเฉพาะ 
ความเปนสินคาตางจําพวกกันเทาน้ัน ตองดูถึงสภาพของขอเท็จจริงตาง ๆ และ 
เงื่อนไขปจจยัอ่ืนประกอบดวย 
 สุพิศ ปราณตีพลกรัง 
- 


