
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 233s/2552 
- 
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง 
- 
ขอมูลยอ 
 มารดาผูเสียหายเบิกความวา ประมาณเดือนธันวาคม 2541 ชวงแขงขัน 
กีฬาเอเชี่ยนเกมส เวลาประมาณ 21 นาฬิกา พยานไมพบผูเสียหายทั้ง ๆ ท่ี 
วันดังกลาวผูเสียหายก็อยูชวยพยานขายขนมบัวลอยจนกระทั่งเวลา 24 นาฬิกาพยาน 
เลิกขายของกลับบานแลว ผูเสียหายจงึกลับไปพบพยาน พยานสอบถามผูเสียหาย 
วาไปไหนมาผูเสียหายบอกวาไปกับเพือ่น แตพยานไมเช่ือจึงสอบถามผูเสียหาย ตอมา 
อีกประมาณ 2 ถึง 3 วัน ผูเสียหายจงึยอมเลาเร่ืองท้ังหมดใหฟงวาถูกจําเลย กับพวก 
ขมขืน เมื่อทราบเรื่องดังกลาว พยานจึงไดไปแจงความตอเจาพนักงานตํารวจสถาน ี
ตํารวจภูธรอําเภอเมืองนครปฐม เจาพนักงานตํารวจใหผูเสียหายไปตรวจรางกายที่ 
โรงพยาบาล ศ. วันท่ีผูเสียหายกับมารดาไปแจงความตอพนักงานสอบสวนคือวนัท่ี 7 
มกราคม 2542 ซึ่งเปนวันเดียวกับวันท่ีพนักงานสอบสวนสงผูเสียหายไปตรวจ 
รางกายที่โรงพยาบาล ศ. ไดความจากคําเบิกความของนายแพทย ว. ผลปรากฏวา 
มีการรวมเพศไมเกิน 3 วันผานมา และผูเสียหายยืนยันวา กอนเกิดเหตุผูเสียหาย 
ไมเคยรวมประเวณีกับใครมากอน หลังจากเกิดเหตุแลวจนถึงวันท่ีผูเสียหายไปตรวจ 
รางกายผูเสียหายไมไดรวมประเวณีกับใคร เหตุคดีน้ีจึงเกิดขึ้นในระหวางวันท่ี 4 ถึง 
วันท่ี 6 มกราคม2542ไมใชในระหวางวนัท่ี 6 ธันวาคม 2541 ถึงวนัท่ี 20 ธันวาคม 
2541 ตามฟองโจทก จําเลยนําสืบตอสูวาในชวงเกิดเหตุตามฟองจําเลยรับราชการ 
เปนทหารกองประจําการอยูท่ีโรงเรียน ก. จําเลยไมไดลาออกไปขางนอกโดยมี 
เรืออากาศเอก น. นายทหารประจําโรงเรียน ก. มาเบิกความสนับสนุนและสงเอกสาร 
สําเนาบญัชีคุมการจําหนายเวลาปฏิบัตริาชการของจาํเลยเปนพยานดวย โจทกฟอง 
ผิดวันเปนเวลาประมาณ 1 เดือน แมวาขอแตกตางน้ีจะเปนเพียงรายละเอียด แตการ 
ท่ีฟองผิดวันไปเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสู จงึตองยกฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 
- 
หมายเหต ุ
 สําหรับคดีท่ีหมายเหตุน้ี ศาลฎีกาไดวางแนววินิจฉยัในสวนของขอเท็จจริง 
ท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟองเก่ียวกับเวลากระทํา 
ความผิด โดยอาศัยหลักเกณฑและขอยกเวนในเรื่องการหามมใิหศาลพิพากษาหรือ 
สั่งเกินคําขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม โดยศาลฎีกาฟง 
ขอเท็จจริงวาวันกระทําความผิดของจําเลยตามที่พิจารณาไดความเกิดขึ้นหลังวัน 
กระทําความผิดตามคําบรรยายฟองของโจทก เปนการฟองผิดวันไปประมาณ 1 เดือน 
ปกติแลวขอแตกตางเก่ียวกับเวลากระทําความผิดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 
ถือวาขอแตกตางน้ันเปนเพียงรายละเอยีด แตเม่ือจําเลยยกขอตอสูอางฐานที่อยู 
กรณีเชนน้ีตองรับฟงวาขอท่ีโจทกฟองผิดไปเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสูยอมไมอาจ 
ถือวาเปนเพยีงขอแตกตางในรายละเอยีดท่ีจะลงโทษจําเลยตามที่พิจารณาไดความได 
ศาลตองพิพากษายกฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ซึง่เปนกรณีท่ีศาล 
พิพากษายกฟองจําเลยตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา ท้ังน้ี ช้ันพิจารณา 
พยานโจทกปากสําคัญท่ีทําใหศาลรับฟงเวลากระทาํความผิดในชั้นพิจารณาแตกตาง 
จากเวลาที่โจทกบรรยายฟองก็คือแพทยผูตรวจรางกายผูเสียหายท่ีเบิกความวา 
มีการนํานํ้าจากชองคลอดไปตรวจหาสารแอซิดฟอสฟาเทส ปรากฏผลเปนบวก 
ซึ่งแสดงวามกีารรวมเพศไมเกิน 3 วัน ผานมา ซึ่งวนัท่ีแพทยตรวจรางกายผูเสียหาย 
หางจากวันเกิดเหตุตามฟองประมาณ 1 เดือน เปนเหตุใหศาลไมเช่ือคําเบิกความ 
ผูเสียหายท่ีเบิกความยืนยันวันกระทําความผิดของจาํเลยตามฟองแตเช่ือคําเบกิความ 
ของแพทยวาวันกระทําความผิดท่ีแทจริงเกิดขึ้นหลังวันกระทําความผิดท่ีระบุในฟอง 
ซึ่งคําพพิากษาคดีน้ีจะมีผลกระทบตอคดีของคนรายท่ีถูกกลาวหาวา รวมกระทําผิด 
กับจําเลยและยังหลบหนีอยู หากภายหลังพวกของจาํเลยถูกจับกุมได จะเปนตนแบบ 
สําคัญใหผูเก่ียวของในการทําสํานวนคดีนําไปพิจารณา รวมท้ังในคดีอ่ืนท่ีเปนคด ี



ประเภทเดียวกัน ควรจะพิจารณารายงานการตรวจรางกายของแพทยประกอบการ 
วินิจฉัยสัง่คดีถึงวันกระทําผิดท่ีแทจริง เน่ืองจากในบางครัง้ผูเสียหายอาจสับสนจนจํา 
วันกระทําผิดของคนรายคลาดเคลื่อนไป จะไดไมเปนชองวางใหผูกระทําผิดรอดพน 
จากคดีไปดวยเทคนิคของกฎหมาย 
 อาคม รุงแจง 
- 


